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progresele inregistrate in cadrul presedintiei cipriote

- Propunere de regulament al Parlamentului European si al Consiliului privind
protectia persoanelor fizice referitor la prelucrarea datelor cu caracter personal si
libera circulatie a acestor date (Regulament general privind protectia datelor).

- Propunere de directiva a Parlamentului European si a Consiliului privind
protectia persoanelor fizice referitor la prelucrarea datelor cu caracter personal de
catre autoritdtile competente in scopul prevenirii, investigarii, identificarii sau
urmaririi penale a infractiunilor sau al executarii pedepselor si la libera circulatie a
acestor date

I Generalitati

1. Scopul acestei note a Presedintiei este de a prezenta Consiliului un raport referitor la

progresele inregistrate in ceea ce priveste pachetul general privind protectia datelor cu

caracter personal, care a fost adoptat de Comisie la 25 ianuarie 2012. Acest pachet contine

doua propuneri legislative care se bazeaza pe articolul 16 din TFUE, noul temei juridic pentru

adoptarea masurilor in materie de protectie a datelor introdus prin Tratatul de la Lisabona.
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Prima propunere, de regulament general privind protectia datelor cu caracter personal,
urmadreste sd inlocuiasca Directiva din 1995 privind protectia datelor cu caracter personal LA
doua propunere, de directiva a Parlamentului European si a Consiliului privind protectia
datelor cu caracter personal prelucrate in cadrul cooperdrii politienesti si judiciare In materie
penala, are drept scop inlocuirea Deciziei-cadru 2008/977/JAI privind protectia datelor cu

caracter personal prelucrate in cadrul cooperarii politienesti si judiciare in materie penala 2,

In conformitate cu abordarea asumati de presedintia daneza, Presedintia, care a lucrat la
ambele propuneri si a declarat in repetate randuri ca trateaza cele doud propuneri ca un pachet
intreg, a dedicat mai mult timp activitatii referitoare la Regulamentul general privind protectia
datelor. Din punctul de vedere al domeniului de aplicare, acesta este cel mai ambitios act
legislativ din domeniul justitiei din aceasta legislaturd, vizand toate entitatile private,
autoritdtile publice si persoanele fizice din UE. Examinarea de cétre expertii in protectia
datelor din cele 27 de state membre, menita sa asigure faptul ca viitorul regulament este un
instrument juridic de 1nalta calitate, care mentine un nivel ridicat al protectiei datelor cu
caracter personal in Intreaga UE si reduce la minim, in masura posibilului, sarcinile asupra
intreprinderilor, este un proces indelungat, meticulos si cronofag. Prin urmare, Presedintia a

hotérat sa dedice la reuniune acestei propuneri cat mai mult timp posibil.

Acest lucru a permis Grupului de lucru pentru schimbul de informatii si protectia datelor
(DAPIX) sa continue examinarea propunerii pana la capitolul 5 din proiectul de regulament.
Rezultatul acestor discutii si contributiile scrise ale statelor membre sunt prezentate intr-o
noti separati a Presedintiei °. Presedintia a impartisit pozitia adoptata de statele membre
conform careia obiectivul principal ar trebui sa fie atingerea mai Intdi a unui grad mai ridicat
de claritate a normelor generale ale UE propuse referitoare la protectia datelor inainte de a lua
o hotarare cu privire la noile norme in materie de protectie a datelor din sectorul aplicarii
legii. Cu toate acestea, Presedintia a mers mai departe cu prima examinare a textului
propunerii de directiva privind protectia datelor cu caracter personal in cadrul cooperarii
politienesti si judiciare in materie penala si va continua aceastd activitate in timpul perioadei

ramase din mandatul Presedintiei.

JO L 281, 23.11.1995, p. 31.

JO L 350, 30.12.2008, p. 60.

16529/12 DATAPROTECT 133 JAI 820 MI 754 DRS 132 DAPIX 146 FREMP 142
COMIX 655 CODEC 274.
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I1.

La reuniunea informald a ministrilor JAI din iulie de la Nicosia, Presedintia a invitat ministrii
sa discute trei chestiuni orizontale care rezultd din propunerea Comisiei de regulament general
privind protectia datelor, pe marginea cdrora delegatiile au exprimat o serie de preocupari in
cursul discutiei cu caracter tehnic care a avut loc in cadrul Grupului de lucru DAPIX al
Consiliului. Aceste preocupari erau legate n mod specific de actele delegate si de punere in
aplicare din regulamentul propus, de sarcinile administrative impuse de proiectul de
regulament si de aplicarea in sectorul public a normelor in materie de protectie a datelor. In
continuare, este oferitd o prezentare a discutiilor care au avut loc pe marginea acestor trei

subiecte.

Actele delegate si de punere in aplicare

Propunerea Comisiei contine un numdr mare de situatii In care se propune acordarea
competentei de a adopta acte delegate (26) sau acte de punere 1n aplicare (22). Comisia a
explicat ca aceste propuneri de acordare a competentei au fost facute pentru ca regulamentul
sd nu devind prea prescriptiv si pentru a se asigura neutralitatea din punct de vedere tehnic si
deschiderea fata de viitoarele evolutii tehnologice. Marea majoritate a statelor membre s-au
declarat impotriva acestor propuneri, din punct de vedere atat cantitativ (masura in care aceste
chestiuni vor ramane deschise dupa adoptarea regulamentului), cat si calitativ (masura in care
propunerile Comisiei sunt conforme cu cerintele articolelor 290 si 291 din TFUE, cum ar fi
cerinta ca aceste competente s fie delegate doar in ceea ce priveste elemente neesentiale ale
actului legislativ). Comisia a indicat totusi cd regulamentul s-ar putea aplica si fara aceste
competente delegate, desi acestea ar trebui intelese doar ca instrumente la care s-ar apela in
ultima instanta, daca niciunul dintre celelalte instrumente pentru o abordare armonizata nu 1si
atinge scopul. In acest context, Comisia s-a referit in mod special la alte solutii care ar putea fi
luate in calcul in locul actelor delegate si de punere in aplicare, cum ar fi posibilitatea ca
Comitetul european pentru protectia datelor propus sa poatd emite orientdri, recomandari si
bune practici, pentru a asigura aplicarea coerenta a regulamentului de cétre autoritatile
nationale din domeniul protectiei datelor. Comisia a vorbit, de asemenea, despre rolul
comitetului in mecanismul propus pentru asigurarea coerentei, recomandari si bune practici,
mecanisme de certificare, precum si despre elaborarea unor coduri de conduita de
autoreglementare si despre crearea unui mecanism de certificare care sa sprijine aplicarea
coerentd a regulamentului. Delegatiile s-au aratat receptive fata de posibilitatea analizarii in
cele din urma a unora dintre aceste alternative, afirmand totusi ca acordarea de competente ar
trebui permisa doar pentru cazurile in care se poate demonstra ca actele delegate sau de

punere in aplicare sunt necesare, si nu doar ca solutie de rezerva.
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Statele membre au afirmat, de asemenea, ca delegdrile de competente ar trebui examinate in
lumina jurisprudentei relevante precum hotararea recentd a Curtii de Justitie C-335/10 in ceea
ce priveste elemente esentiale si neesentiale. S-a afirmat ca numarul de competente delegate

din propunerea Comisiei poate fi legat de natura instrumentului pe care 1-a ales Comisia.

6.  Presedintia a emis un chestionar privind revizuirea de la caz la caz a propunerilor Comisiei
referitoare la actele delegate si de punere in aplicare, la care aproape toate delegatiile au
raspuns. Pe baza acestor raspunsuri si pe baza discutiilor la nivel de experti, reiese ca
majoritatea actelor delegate sunt respinse de statele membre. Existd mai multa vointa la
nivelul statelor membre de a accepta sau discuta acte de punere in aplicare intr-o serie de

cazuri, dar exista si citeva cazuri in care acestea sunt respinse de statele membre.

7. Pe parcursul discutiilor, Comisia si-a demonstrat vointa de a se angaja intr-o discutie pe
marginea unor posibile alternative la utilizarea de acte delegate sau de punere 1n aplicare.
Aceasta a indicat, de asemenea, ca, acolo unde s-a propus un act delegat sau de punere in

aplicare, exercitarea acestei competente ar putea fi definita in plus in trei moduri:
1) prin introducerea unor norme procedurale in delegarea de competente, de exemplu in

ceea ce priveste dispozitii specifice in materie de consultare care sa fie urmate de
Comisie,

2) prin conditionarea delegarii de competente de respectarea unor conditii materiale;
sau

3) prin limitarea domeniului de aplicare al delegarii de competente.

8.  In chestionar, statele membre au fost invitate si precizeze alternativele pe care le-ar prefera in
cazul 1n care nu ar fi acceptata o propunere a Comisiei referitoare la un act delegat sau un act
de punere in aplicare. Pe langa eliminarea delegarii de competente propuse de Comisie, au
fost incluse 1n chestionar alternative evocate pe parcursul discutiilor la nivel de experti, cum
ar fi oferirea unui numdr mai mare de detalii in dispozitiile de fond ale regulamentului insusi,

sau alte alternative mentionate mai sus.

9. O alta opinie a fost ca statele membre sa poata specifica unele detalii suplimentare in
legislatia nationala. Se naste astfel intrebarea daca si in ce masurd statele membre vor putea
adopta sau mentine norme 1n materie de protectie a datelor dupa adoptarea regulamentului.
Desi, in acest stadiu, pare greu sd se furnizeze o declaratie detaliatd pentru fiecare articol
privind masura, daca este cazul, in care legislatia din statul membru sa specifice aplicarea
regulamentului, este evident, ca regula generald, cd legislatia nationala trebuie sa respecte

regulamentul.
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10.

11.

I11.

12.

O alta intrebare importanta a fost daca, in cazul eliminarii unei delegéri de competente, este
necesard inlocuirea actului propus respectiv cu o solutie alternativa. Delegatiile au exprimat
rezerve fatd de necesitatea unor alternative, intr-o serie de situatii, si au atras atentia asupra

tendintei de suprareglementare.

Concluzia desprinsa n urma discutiilor a fost cd pana nu se incheie prima lectura completa a
textului, statele membre nu sunt in masura sa exprime optiuni cu privire la alternativele care
trebuie adoptate Tn acele cazuri in care propunerea Comisiei referitoare la un act delegat sau
de punere in aplicare nu poate fi acceptati. Aceasta are drept cauza principala doi factori. in
primul rand, intr-o serie de cazuri, obiectul normelor pentru care Comisia propune sa se
utilizeze acte delegate si/sau de punere in aplicare nu a fost discutat inci la nivel de experti. In
al doilea rand, nu au fost discutate la nivel de experti nici unele dintre posibilele alternative,
precum rolul autoritdtilor din domeniul protectiei datelor, al Comitetului european pentru
protectia datelor sau mecanismul pentru asigurarea coerentei, facand ca analiza eventualelor
alternative sa fie in mare masura un exercitiu speculativ, in care statele membre nu erau

dispuse sa se implice.

Sarcinile administrative si costurile de conformitate

Propunerea Comisiei vizand inlocuirea Deciziei din 1995 privind protectia datelor cu caracter
personal cu un instrument mai detaliat si alegerea regulamentului se bazeaza in sine pe
obiectivul elimindrii situatiei actuale caracterizate de existenta unor norme fragmentate in
materie de protectie a datelor, care variaza in mod considerabil de la un stat membru la altul,
lucru care, evident, este in detrimentul bunei functioniri a pietei interne. in evaluarea sa de
impact, Comisia a afirmat cd propunerea sa va reduce sarcina administrativa asupra
intreprinderilor cu 2,3 miliarde EUR. Aceasta afirmatie a fost pusd sub semnul intrebarii, din
punct de vedere tehnic, de un numar limitat de delegatii, care au afirmat ca ar trebui privit
dintr-o perspectiva mai larga a costurilor implicate de regulament, pentru a se tine cont de
costurile de conformitate generale, nu doar de sarcinile administrative. Unele dintre cele mai
important costuri de conformitate suplimentare - precum responsabilii cu protectia datelor si
evaludrile de impact privind protectia datelor - au fost estimate n evaluarea de impact a
Comisiei *. Majoritatea delegatiilor au pus sub semnul intrebarii evaluarea Comisiei,
considerand ca costurile totale de conformitate implicate de viitorul regulament depasesc

orice economii care pot fi realizate conform propunerii.

A se vedea anexa 6 la evaluarea de impact a Comisiei, SEC (2012) 72 final.
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13.

14.

15.

Nivelul caracterului prescriptiv este prin definitie mai ridicat intr-un regulament decét intr-o
directiva, intrucat cel dintai este direct aplicabil si nu mai trebuie transpus in legislatia unui
stat membru. Cu toate acestea, statele membre si-au exprimat dezacordul cu privire la nivelul
caracterului prescriptiv al unei serii de obligatii propuse in proiectul de regulament. in
propunerea sa, Comisia a Tncercat sa atenueze unele dintre sarcinile administrative care
decurg din propunere, prevazand asa-numita exceptare a IMM-urilor de la unele dintre
obligatiile care revin Intreprinderilor mici si mijlocii, adicd companii cu mai putin de 250 de
angajati (de ex. articolul 28 privind obligatiile referitoare la documentatie) si, pe de alta parte,
coreland anumite obligatii cu gradul de risc al prelucrarii (de ex. articolul 33 privind evaluarea
impactului asupra protectiei datelor). In alte cazuri, aceastd abordare este combinati (de ex. in

ceea ce priveste desemnarea responsabilului cu protectia datelor, articolul 35).

Toate delegatiile considera ca aceasta exceptare in cazul IMM-urilor nu este o solutie optima
in toate cazurile. Obligatiile care vizeaza asigurarea unui nivel corespunzétor de protectie a
datelor nu ar trebui diferentiate numai prin trimitere la numarul angajatilor din cadrul unei
companii, intrucat acest criteriu nu are nicio legatura cu gradul suficient de protectie a datelor

cu caracter personal.

Prin urmare, Presedintia a invitat delegatiile sa 1si prezinte opiniile privind modalitati
alternative de reducere a sarcinilor administrative concomitent cu mentinerea nivelului
necesar de protectie a drepturilor individuale. In acest sens, li s-a solicitat delegatiilor si
identifice criterii pentru a determina posibilitatea si amploarea diferentierii, in cazuri
specifice, a aplicabilitatii obligatiilor privind operatorii de date (de exemplu in functie de tipul
de prelucrare, activitdtile principale ale operatorului, riscurile pentru persoanele vizate,
numarul de persoane vizate afectate etc.). Numeroase delegatii au afirmat ca riscul inerent in
anumite operatiuni de prelucrare a datelor ar trebui sa fie principalul criteriu pentru ajustarea
aplicabilitatii obligatiilor privind protectia datelor. In cazul in care riscul pentru protectia
datelor este mai ridicat, s-ar justifica unele obligatii mai detaliate, iar in cazul in care acest

risc este comparativ inferior, nivelul caracterului prescriptiv poate fi redus.

16525/1/12 REV 1 SM/rr 6

DG D 2B RO



16.

17.

18.

Prin urmare, pare a exista un consens general legat de faptul ca viitoarele activitdti in acest
domeniu ar trebui sd urmareasca introducerea unei abordari consolidate bazate pe risc In
proiectul de regulament. Aceastd abordare va trebui sa echilibreze doua elemente distincte, si
anume, pe de o parte, eventualul prejudiciu adus persoanei vizate in ceea ce priveste
drepturile si libertatile sale fundamentale (de ex. prejudicii asupra reputatiei, discriminare,
pierderi financiare, furtul identitatii), iar pe de alta parte elementele care ar putea influenta

probabilitatea materializarii in fapt a unui pericol °.

Acesta este un aspect important al proportionalitdtii, dar, atunci cand se va decide 1n legatura
cu formularea exactd a obligatiilor privind protectia datelor in proiectul de regulament, riscul
va trebui in mod evident sa fie echilibrat si fata de libertatea antreprenoriala (sectorul privat)
si sarcinile de interes general pe care le desfasoara autoritatile publice (sectorul public). Pare
sd existe un consens general in randul statelor membre privind faptul ca propunerea de
regulament general privind protectia datelor ar trebui sd urmeze o abordare bazata pe risc, in
care obligatiile operatorilor de date si ale persoanele imputernicite de catre operator sa fie
adaptate, 1n special, la tipul prelucrarii si al datelor prelucrate si in functie de impactul lor

asupra drepturilor si libertatilor persoanelor.

Numeroase state membre par sa fie de acord cu necesitatea de a se introduce o ,,clauza

=9

orizontald” in regulament, si mai ales la capitolul IV (privind responsabilitatea operatorului si
a persoanei imputernicite de citre operator), pentru a consacra abordarea bazata pe risc. In
acelasi timp, statele membre au fost de acord asupra faptului cd o astfel de clauza trebuie

insotitd de introducerea unor elemente specifice bazate pe risc in anumite dispozitii.

Proiectul de regulament astfel cum a fost propus de Comisie oferd deja un exemplu de
evaluare a riscului si de contextualizare a obligatiilor legale, mai ales in ceea ce priveste
obligatia de a desfasura evaludri de impact privind protectia datelor (proiectul articolului 33).
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19.

Iv.

20.

Abordarea bazata pe risc poate fi descrisa si ca o tentativa de reducere a cazurilor de Incélcare
a securitatii datelor. In contextul unei astfel de abordari pentru incadrarea normelor privind
protectia datelor, este important sa se stie cine ar trebui sa evalueze si sa suporte sarcina
reducerii cazurilor de incélcare a securitatii datelor. Unele delegatii au sustinut ca persoanelor
vizate le revine datoria clard de a se comporta in mod responsabil pentru a evita sau a
minimiza unele dintre riscurile implicate Tn anumite tipuri de prelucrare a datelor, de exemplu
atunci cand utilizeaza mijloacele de comunicare sociala. In timpul discutiilor la nivel de
experti, s-a sustinut de asemenea ca unele dintre cerintele cu un caracter mai prescriptiv
privind operatorii de date ar trebui inlocuite prin cresterea responsabilitatii operatorilor.
Propunerea Comisiei contine deja o serie de elemente care implica responsabilitatea
operatorilor de date, mai ales atributia de a efectua o evaluare a impactului privind protectia
datelor (articolul 33), Insd unele delegatii au sustinut ca ar trebui pus un accent mai mare pe
responsabilitatea operatorilor, deoarece acestia sunt cel mai bine plasati pentru a evalua
riscurile implicate in anumite operatiuni de prelucrare a datelor. S-a afirmat ca o abordare prin
care operatorii sunt incurajati sa desfasoare actiuni bazate pe risc, specifice si proportionate
pentru a proteja datele cu caracter personal [cf. articolul 22 alineatul (3)], fiind raspunzatori
de eventualele cazuri de Incdlcare a securitatii datelor, poate fi mai eficientd din punctul de
vedere al rezultatelor decat o serie de cerinte cu caracter prescriptiv, care pot avea drept efect
o cultura a respectarii reglementarilor intr-o maniera pur formald, cu o consolidare reala
minimi a protectiei datelor. In acelasi timp, s-a subliniat ca introducerea unei responsabilititi
sporite Tn propunere nu ar trebui sa pericliteze securitatea juridica si ca normele aplicabile
operatorilor ar trebui intotdeauna explicate in mod clar. Acest fapt a demonstrat de asemenea
ca o clauza orizontala ,,bazata pe risc” nu va elimina necesitatea de a se defini, articol cu
articol, continutul si amploarea exacte ale obligatiilor privind operatorii de date.

Mai multa flexibilitate pentru sectorul public

Alegerea unui regulament drept instrument juridic menit sa reglementeze protectia datelor in
UE a fost determinata de obiectivul, impartasit de majoritatea delegatiilor, de a se obtine un
grad mai ridicat de armonizare decat se intdmpla in prezent prin Directiva din 1995 privind
protectia datelor. Cu toate acestea, unele delegatii considera ca acest obiectiv nu ar trebui sa
se aplice sectorului public, sustindnd inca dintr-o etapa incipienta a discutiilor necesitatea unei
flexibilitati sporite legate de normele privind protectia datelor pentru sectorul public, care sa
le permita sa adapteze normele respective la propriul sistem national. Pe de alta parte,
Comisia a sustinut cd armonizarea este necesara si in acest domeniu, intrucat schimbul
transfrontalier de date se intensifica in mod necesar si intre autoritétile publice, in domenii
esentiale precum fiscalitatea, securitatea sociald, sdndtatea, supravegherea bancara si a
pietelor financiare si ca, la modul mai general, persoanele din Uniunea Europeana ar trebui sa
fie in masura sa se astepte la niveluri similare de protectie a datelor in sistemul public al
statelor membre, avand in vedere faptul ca dreptul fundamental la protectia datelor nu face
diferenta intre sectorul public si cel privat.
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21.

22.

23.

24.

Intr-un stadiu incipient al discutiilor, numeroase statele membre au afirmat deja in mod clar ca
au nevoie de o mai mare flexibilitate In ceea ce priveste normele privind protectia datelor
pentru sectorul public, pentru a putea sa adapteze aceste norme la cadrul constitutional, juridic
si institutional propriu. Discutiile care au avut deja loc cu privire la aceasta chestiune, atat la
nivel tehnic, cat si la nivel politic, au demonstrat ca aceasta chestiune este de o sensibilitate si

o importantd deosebitd pentru delegatii.

In cadrul reuniunii informale a ministrilor JAI din iulie de la Nicosia, cu ocazia careia
ministrii au purtat discutii privind aplicarea normelor privind protectia datelor in sectorul
public, o serie de delegatii au invocat aceastd chestiune, sustindnd reglementarea protectiei
datelor in sectorul public intr-un instrument distinct. Cu toate acestea, alte cateva delegatii s-
au pronuntat impotriva acestei optiuni, fiind in schimb favorabile reglementarii intr-un singur
instrument atat a sectorului privat, cat si a celui public, desi cu introducerea un grad de

flexibilitate pentru sectorul public, care sa fie decis de la caz la caz.

In cadrul Consiliului JAI din octombrie, mai multe delegatii au luat cuvantul pentru a discuta
forma si domeniul de aplicare ale instrumentului juridic propus. O serie de state membre au
fost de parere ca regulamentul trebuie sd ofere o mare flexibilitate sectorului public, pentru a
permite o marja de manevra adecvatd pentru prelucrarea datelor la nivel national de catre
autoritdtile statelor membre. A fost mentionatd, de asemenea, necesitatea mentinerii unor
norme nationale specifice pentru prelucrarea de catre autoritatile publice, astfel cum sunt
reglementate de legislatia nationald, consolidandu-se totodata drepturile fundamentale ale

cetatenilor.

Comisia a afirmat ca, printre altele, articolul 6 alineatul (1) literele (c) si (e), articolul 6
alineatul (3) si articolul 21 din regulament ofera statelor membre suficienta flexibilitate in
ceea ce priveste sectorul public. Aceasta pozitie a fost pusa sub semnul Intrebarii de o serie de
state membre, care au solicitat sa se clarifice daca un regulament poate oferi, iIn mod adecvat
si cu certitudine, suficientd flexibilitate pentru legislatia specifica a statelor membre in materie
de protectie a datelor, in special in sectorul public, Incorporand dispozitii specifice privind

protectia datelor. Aceste state membre sunt de acord cd problematica privind flexibilitatea

pentru sectorul public este legatd de chestiunea referitoare la forma juridici a instrumentului.
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V. Concluzie

25.  Avand in vedere cele mentionate anterior, Presedintia invita Consiliul:

1

2)

3)

4)

sd ia act de prezentul raport referitor la progresele inregistrate;

sa convina asupra faptului ca decizia cu privire la competentele referitoare la
actele delegate si de punere in aplicare care trebuie eliminate si la alternativele
cu care trebuie inlocuite va fi luata in urma incheierii primei examinari a textului

proiectului de regulament;

sa solicite grupului de lucru competent al Consiliului (DAPIX) sa continue
lucrarile pe marginea unor propuneri concrete privind introducerea unei

abordari consolidate bazate pe risc in textul proiectului de regulament (...); si

sa convina asupra faptului ca decizia cu privire la intrebarea daca, §i in ce mod,
regulamentul poate oferi flexibilitate pentru sectorul public in statele membre va

fi luata in urma incheierii primei examinari a textului proiectului de regulament.
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