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Propunere de
Directiva a Parlamentului European si a Consiliului

privind ordinul european de deschidere a unei investigatii in materie penala

EXPUNERE DE MOTIVE

Obiectivul directivei propuse este de a crea un instrument unic, eficient si flexibil pentru obtinerea

de probe localizate intr-un alt stat membru in cadrul procedurilor penale.

In situatia actuald, autorititile judiciare trebuie si foloseasci doud regimuri diferite: asistenta
judiciara reciprocd, pe de o parte, si recunoasterea reciprocd, pe de altd parte. Primul regim a dat
nastere la numeroase conventii si protocoale'. Poate fi folosit pentru toate cazurile, indiferent de
tipul de mésura de investigatie sau tipul de probe vizate. Pe de o parte, recunoasterea reciproca
poate fi folositd doar pentru partile care sunt acoperite de unul dintre instrumentele adoptate la
momentul actual. La momentul actual existd doud instrumente de recunoastere reciproca aplicabile
obtinerii de probe: Decizia-cadru 2003/577/JAl a Consiliului din 22 1ulie 2003 privind executarea in
Uniunea Europeana a ordinelor de inghetare a bunurilor sau a probelor (mentionata in continuare ca
,DC privind ordinele de inghetare”)? si Decizia-cadru 2008/978/JAI a Consiliului din 18 decembrie
2008 privind mandatul european de obtinere a probelor in scopul obtinerii de obiecte, documente si
date in vederea utilizarii acestora in cadrul procedurilor in materie penald (mentionata in continuare
ca ,,DC privind mandatul european de obtinere a probelor”) care se aplica doar probelor

preexistente.

Numeroasele instrumente aplicabile asistentei judiciare reciproce si coexistenta asistentei judiciare
reciproce cu recunoasterea reciproca creeaza o abordare fragmentatd, sporind gradul de dificultate
al sarcinii autoritatilor judiciare, ceea ce vine In contradictie cu ceea ce ar trebui sa realizeze
recunoasterea reciproca. In programul de la Stockholm, care a fost adoptat la 11 decembrie 2009,
Consiliul European a decis ca ar trebui sa se urmareasca instituirea unui sistem cuprinzator pentru
obtinerea probelor in cazurile cu o dimensiune transfrontalierd, pe baza principiului recunoasterii
reciproce. Consiliul European a aratat ca instrumentele existente in acest domeniu constituie un

regim fragmentar si cd este necesard o noud abordare, bazata pe principiul recunoasterii reciproce,

A se vedea declaratia detaliatd anexata prezentei propuneri pentru mai multe detalii (9288/10
COPEN 117 EUROJUST 49 EJN 13 PARLNAT 13 CODEC 384 ADD 2).
2 JOL 196, 2/8/2003, p. 45.
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dar care si ia in considerare si flexibilitatea sistemului traditional de asistenta judiciard reciproca. In
consecinta, Consiliul European a solicitat un sistem cuprinzator care sa inlocuiasca instrumentele
existente in acest domeniu, inclusiv Decizia-cadru privind mandatul european de obtinere a
probelor, care sa includa pe cét posibil toate tipurile de probe si care sa prevada termene pentru

aplicare si sa limiteze pe cat posibil motivele de refuz.

Declaratia detaliatd anexata prezentei propuneri (.../10 COPEN ...) contine o descriere detaliata a
problemelor care decurg din situatia actuala. In declaratie se explici, de asemenea, motivatia care a

dus la propunerea actuala.

Principalele schimbari aduse de noile instrumente sunt:

- simplificarea procedurii prin crearea unui instrument unic (noua directiva) si, in consecinta,
inlocuirea tuturor instrumentelor existente in ceea ce priveste obtinerea probelor, inclusiv
conventiile privind asistenta judiciara reciproca, DC privind ordinele de inghetare si DC
privind mandatul european de obtinere a probelor;

- punerea accentului pe executarea masurii de investigatie (ca In asistenta judiciard reciproca),
mai degraba decat pe tipul de probe care urmeaza a fi stranse (ca in DC privind mandatul
european de obtinere a probelor);
deschidere a unei investigatii (EIO);

- accelerarea procedurii;

- 1mbunatatiri de ordin practic precum posibilitatea agentilor statului emitent de a sprijini

executarea EIO 1n statul executant.

CAPITOLUL I: ORDINUL EUROPEAN DE DESCHIDERE A UNEI INVESTIGATII (EIO)

Articolul 1: Definitia ordinului european de deschidere a unei investigatii si obligatia de

executare a acestuia

Acest articol contine o definitie a EIO. Acesta clarifica faptul cd obiectul EIO este, in primul rand, o
masurd de investigatie specifica. La alineatul (3) se reafirmd importanta drepturilor fundamentale si
a principiilor juridice fundamentale, astfel cum este cazul in toate instrumentele privind

recunoasterea reciprocd in procedurile penale.
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Articolul 2: Definitii
Articolul 2 contine definitia catorva concepte utilizate in propunere.

Definirea autoritatilor emitente si executante este abordata la articolul 2 alineatele (1) si (2). Acest
articol trebuie citit impreuna cu articolul 28 alineatul (1) litera (a) in care statelor membre 11 se
solicita sa comunice autoritdtilor desemnate ca autoritati emitente si executante si cu articolul 6
alineatul (2) care prevede posibilitatea desemnarii autoritatilor centrale. Totusi, autoritétile centrale

pot avea doar un rol administrativ in transmiterea EIO.

(a) autoritatea emitenta: cele mai multe state membre vor utiliza, probabil, litera (i) care prevede
desemnarea unui judecator, a unei instante judecatoresti, a unui judecétor de instructie sau a unui
procuror drept autoritatea competenta pentru emiterea unui EIO. Totusi, pentru a lua n considerare
diversele sisteme nationale, punctul (i1) permite desemnarea unui alt tip de autoritate judiciara, atat
timp cat actioneaza, in cazul respectiv, in calitate de autoritate insarcinatd cu anchetarea in
procedurile penale, care are competente in cazul vizat pentru strangerea probelor. De exemplu, un
stat membru poate desemna o autoritate politieneasca drept autoritate emitentd in contextul EIO, dar
doar daca acea autoritate politieneasca are puterea de a dispune masura de investigatie vizata la
nivel national. Aceasta solutie se conformeaza instrumentelor juridice reciproce existente, precum si
Deciziei-cadru privind MEP (mandatul european de obtinere a probelor). Totusi, aceasta din urma
este mai putin flexibild, deoarece contine o procedura de validare prin care statelor membre care au
desemnat, de exemplu, autoritdtile politienesti drept autoritati emitente, li se poate solicita de catre
statul executant sa valideze MEP de catre o autoritate judiciara stricto sensu (un judecator, un
procuror, o instantd judecatoreascd sau un judecdtor de instructie). Aceastd procedura de validare se
numadra printre complexitatile suplimentare aduse de mandatul european de obtinere a probelor,
comparativ cu asistenta judiciara reciproca si, in consecint, este necesara o simplificare. In plus,

solutia propusa in proiectul de directiva este in conformitate cu principiul recunoasterii reciproce.
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(b) autoritatea executanta este de datoria statelor membre, de asemenea, sa decida care autoritate va
fi desemnata ca autoritate executanta. Totusi, statele membre nu au un spatiu de manevra complet
deoarece se solicitd autoritatii executante sa fie o autoritate competenta pentru a intreprinde masura
de investigatie mentionatd in EIO intr-un caz national similar. Daca EIO este emis pentru a
perchezitiona o casa intr-o locatie specifica a statului membru A, autoritatea executanta trebuie sa
fie o autoritate care ar avea competenta, intr-un caz national similar, sa decida perchezitionarea unei

case in locul vizat.

Articolul 3: Domeniul de aplicare al EI0

Articolul 3 este o parte esentiald a propunerii. Dupa cum s-a explicat mai sus si in declaratia
detaliata, unul dintre obiectivele principale ale prezentei propuneri este de a facilita cooperarea
judiciara 1n acest domeniu prin inlocuirea tuturor instrumentelor existente (si, in consecinta, atat
instrumentele privind asistenta judiciara reciproca si recunoasterea reciprocd) printr-un cadru unic.
In consecinti, in principiu, EIO trebuie si acopere toate misurile de investigatie care vizeaza

obtinerea probelor. Aceastd norma este prevazuta la articolul 3 alineatul (1).

Totusi, unele masuri necesitd norme specifice care sunt abordate mai bine Tn mod separat. Aceasta
se aplicd instituirii unei echipe comune de ancheta si strangerii probelor in cadrul unei echipe
comune de ancheta [articolul 3 alineatul (2) litera (a)] care sunt reglementat atat de articolul 13 din
Conventia din 29 mai 2000 cu privire la asistenta judiciard reciprocd in materie penald intre statele
membre ale Uniunii Europene’ (la care se va face referire mai jos prin ,,Conventia UE cu privire la
asistenta judiciara reciproca din 2000”) si in Decizia-cadru 2002/465/JAl din 13 iunie 2002 privind
echipele comune de anchetd’. Crearea echipei necesitd, de exemplu, semnarea unui acord complex.
In ceea ce priveste obtinerea probelor in cadrul echipei, valoarea adiugata a echipelor comune de
ancheta este reprezentata exact de aceea ca probele circuld liber in cadrul echipei, ceea ce Inseamna
ca un EIO nu este necesar printre membrii sdi. Excluderea priveste, de asemenea, doua tipuri de
interceptare de telecomunicatii pentru care la articolele 18-22 din Conventia UE cu privire la

asistenta judiciara reciproca din 2000 se prevad norme complexe. Acestea privesc interceptarea de

! JO C 197, 12.7.2000, p.3. A se vedea, de asemenea: Raport explicativ, JO C 379, 29

decembrie 2000, p. 7
2 JOL162,20.6.2002, p. 1.
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telecomunicatii prin satelit, precum si interceptarea de telecomunicatii cu transmitere imediatd catre
statul solicitant. Incorporarea acestor norme 1n EIO ar afecta coerenta noului cadru si nu este
necesard deoarece aceste masuri de investigatie sunt foarte separate de altele si, in consecinta, nu

in aceeasi cerere ca alte masuri de investigatie. Cooperarea pentru aplicarea acestor masuri va fi
incd posibila in temeiul normelor existente, care sunt inlocuite numai in masura in care abordeaza

masurile reglementate in EIO (a se vedea articolul 29).

Este important sa se 1a act de faptul cd doar aceste tipuri de interceptare de telecomunicatii sunt
excluse din domeniul de aplicare al E1O. Interceptarea standard de telecomunicatii este

reglementatd de articolul 27 din propunere, care prevede norme flexibile in aceasta privinta.

Articolul 4: Tipuri de proceduri pentru care poate fi emis EIO

In ceea ce priveste tipurile de procedura pentru care poate fi emis un EIO, propunerea se bazeazi in
intregime pe articolul 5 din DC privind mandatul european de obtinere a probelor. EIO este
desemnat pentru obtinerea probelor in procedurile penale, dar reglementeaza si unele proceduri
administrative ce contin aspecte penale si care indeplinesc criterii precise. Desi articolul 4 din
propunere si articolul 5 din DC privind mandatul european de obtinere a probelor sunt identice,
normele privind procedurile administrative nu sunt in intregime aceleasi. Din cauza extinderii
semnificative a domeniului de aplicare al EIO la aproape toate masurile de investigatie, a fost
introdus un nou motiv de refuz care prevede posibilitatea refuzului executarii ordinului european de
deschidere a unei investigatii dacd acesta a fost emis pentru proceduri lipsite de aspecte penale

[articolul 10 alineatul (1) litera (d)].
Articolul S: Continutul si forma EIO

EIO in sine este forma prevdzuta in anexd, completatd si semnata cum trebuie de catre autoritatea
emitent [articolul 5 alineatul (1)]. In consecint, formularul nu este un ,,certificat” care insoteste o
decizie separatd, dupa cum este cazul cu o serie de instrumente de recunoastere reciproca (a se
vedea, de exemplu, DC privind ordinele de inghetare). Solutia aleasa pentru EIO este aceeasi solutie
identificata pentru mandatul european de arestare si mandatul european de obtinere a probelor

pentru care exista un singur document care sa fie transmis de catre autoritatea emitenta.
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In ceea ce priveste limbile [articolul 5 alineatul (2)], solutia este similari celei identificate in alte
instrumente de recunoastere reciproca. Fiecare stat membru trebuie sa decida, in calitate de stat
executant, in care limba va trebui sa 1i fie transmis EIO. Fiecare stat membru este obligat sa accepte
EIO tradus sau emis intr-una dintre limbile oficiale, dar articolul 5 alineatul (2) invita, de asemenea,

statele membre sa indice alte limbi posibile.

Obligatia de a comunica limbile acceptate de fiecare stat membru este prevazuta la articolul 28

alineatul (1) litera (b).

Capitolul II - Proceduri si garantii pentru statul emitent

Articolul 6: Transmiterea si forma EIO

Articolul 6 privind transmiterea si forma EIO are acelasi continut ca si articolul 8 din DC privind
mandatul european de obtinere a probelor care contine la randul sau o formulare standard pentru
instrumentele recunoasterii reciproce. Toate comunicdrile oficiale trebuie sa aiba loc prin contacte
directe Intre autoritatile emitente si executante [articolul 6 alineatul (1)]. Totusi, existd posibilitatea
desemnarii autoritatilor centrale pentru a sprijini autoritatile judiciare. Acestea pot fi implicate in
transmiterea si primirea EIO, dar acesta priveste numai sarcinile administrative [articolul 6 alineatul
(2)]. Obligatia de a comunica folosirea unei autoritati centrale este prevazuta la articolul 28

alineatul (1) litera (c).

Alte alineate se referd la folosirea Retelei judiciare europene [articolul 6 alineatul (3) si alineatul
(4)] si la obligatia autoritatii care a primit in mod gresit un EIO de a il transmite autoritatii
executante competente [articolul 6 alineatul (5)]. Articolul 6 alineatul (6) confirma principiul
contactelor directe dintre autoritatile competente, precum si posibilitatea asistentei din partea

autoritatilor centrale [articolul 6 alineatul (6)].
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Articolul 7: Ordinul european de deschidere a unei investigatii cu referire la EIO precedent

Articolul 7 se bazeaza pe articolul 9 din DC privind mandatul european de obtinere a probelor.
Acesta prevede posibilitatea emiterii unui ordin european de deschidere a unei investigatii pentru a
completa un ordin european de deschidere a unei investigatii transmis anterior [articolul 7 alineatul
(1)]. Acesta clarifica, de asemenea, faptul ca, daca este prezenta in cursul executarii masurii,
autoritatea emitenta poate, in cursul executarii, sd transmita direct autoritatii executante EIO care
completeaza EIO precedent. In consecinti, nu este necesar ca noul EIO si fie emis in statul emitent,
nici nu este necesara, in acest caz, transmiterea ordinului EIO prin autoritatile centrale, atunci cand

acestea exista in conformitate cu articolul 6 alineatul (2).

Capitolul III - Proceduri si garantii pentru statul executant

Articolul 8: Recunoasterea si executarea

In temeiul articolului 8 alineatul (1), ,,autoritatea executantd recunoaste un ordin european de
deschidere a unei investigatii (...) fara a fi necesara nicio alta formalitate, si ia, fara intdrziere,
masurile necesare executarii sale in acelasi mod si cu aceleasi mijloace ca in situatia in care
masura de investigatie in cauza ar fi fost dispusa de catre o autoritate a statului executant (...) ”.
Aceasta dispozitie clarificd legislatia aplicabild. Decizia de a lua mdsura de investigatie este luata de
autoritatea emitenta in conformitate cu legislatia nationald atunci cand emite EIO. Autoritatea
executantd poate contesta acea decizie numai prin utilizarea motivelor de refuz indicate in articolul

10. Totusi, aplicarea masurii insasi va fi reglementata de legislatia statului executant.

De exemplu, in cazul unui ordin european de deschidere a unei investigatii emis in scopul
perchezitiondrii unei case, autoritatea emitentd are competenta de a decide daca perchezitionarea
unei case este sau nu o masura necesara in cazul vizat (a se vedea, de asemenea, articolul 8 alineatul
(1) care aduce un grad de flexibilitate cu privire la alegerea masurii).

Totusi, mijloacele de perchezitionare vor fi reglementate de legislatia statului executant. Daca
perchezitionarea unei case este posibild noaptea in statul emitent, dar nu n statul executant,
articolul 8 alineatul (1) face posibil pentru autoritatea executanta aplicarea masurii in cursul zilei In

conformitate cu propria legislatie.
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Faptul ca legislatia aplicabild pentru modalitatile aplicarii masurii este legislatia statului executant
poate, totusi, crea probleme in ceea ce priveste admisibilitatea probelor in statul emitent. In
consecinta, propunerea contine n articolul 8 alineatul (2) o norma care exista deja in Conventia UE
cu privire la asistenta judiciara reciprocd din 2000 si in instrumentele de recunoastere reciproca.
Aceasta prevede posibilitatea ca autoritatea emitenta sa indice in EIO ce formalitati trebuie
respectate pentru a garanta admisibilitatea probelor. Autoritatea executantd are obligatia de a
respecta aceste formalitati atat timp cat nu vin in contradictie cu normele fundamentale ale statului
executant. Aceasta solutie practica conciliaza necesitatea asigurdrii admisibilitdtii probelor si noma

privind legislatia aplicabila.

Articolul 8 alineatul (3) este nou, comparativ cu instrumentele UE existente. Acesta prevede un
temei juridic explicit pentru prezenta unei autoritati competente a statului emitent in cursul
executarii ordinului EIO pentru a oferi asistenta autoritatilor executante. Nimic nu impiedica o
astfel de prezenta in instrumentele existente, dar lipsa trimiterilor explicite si a oricarei obligatii
contribuie la faptul cd aceastd prezentd nu este indeajuns solicitatd sau acordata. O astfel de
prezenta poate, de exemplu, sa fie cruciald pentru a garanta admisibilitatea probelor sau pentru a
emite EIO suplimentare in cursul executarii unei masuri [a se vedea articolul 7 alineatul (2)].
Articolul 8 alineatul (3) prevede mai mult decat un temei juridic si creeaza o obligatie pentru statul
executant de a accepta prezenta unei autoritati competente a statului emitent. Totusi, acesta asigura,
de asemenea, un grad corespunzator de flexibilitate deoarece se precizeaza cd prezenta poate fi
refuzata daca ar veni in contradictie cu principiile fundamentale ale legislatiei statului executant.
Obiectivul prezentei este acela de a asigura asistenta autoritatilor executante. In considerentul (10)
se clarifica faptul ca nu implica niciun fel de competente de aplicare a legii pentru autoritatile

statutului emitent pe teritoriul statutului executant.

Ar trebui sd se ia, de asemenea, act de faptul cd articolul 8§ alineatul (3) nu se aplicd numai prezentei
autoritatii emitente In sine, dar, intr-o masura mai mare, ,,autoritatilor competente” astfel incat sa se
poati aplica, de exemplu, politistului insdrcinat cu investigatiile din statul emitent. In cele din urma,
ar trebui sa se ia act de faptul ca responsabilitatea penala si civila pentru faptele comise de

persoanele vizate in statul executant este reglementata de articolele 16 si 17.
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Articolul 9: Recurgerea la un tip diferit de masura de investigatie

Una dintre principalele schimbari ale EIO, in comparatie cu mandatul european de obtinere a
probelor, este cd EIO se intemeiaza pe o masura de investigatie care urmeaza a fi executata, in timp
ce mandatul european de obtinere a probelor se Intemeiaza pe un tip specific de probe care urmeaza
a fi obtinute. In consecinta, si in conformitate cu principiul recunoasterii reciproce, autoritatea
emitentd este cea care decide cu privire la tipul de masura de investigatie care urmeaza a fi

executata.

Articolul 9 aduce o flexibilitate necesard acestei norme si permiteautoritatii executante optarea

pentru un alt tip de masura decat cea precizata in EIO 1n trei situatii:

- Articolul 9 alineatul (1) litera (a): atunci cand masura de investigatie prevazuta de EIO nu exista
in temeiul legislatiei statului executant: in aceasta situatie, executarea masurii este pur si simplu
imposibild. A permite utilizarea unei alte masuri ajutd, de asemenea, autoritatea emitenta
garantand ca, totusi, vor fi obtinute niste rezultate.

- Articolul 9 alineatul (1) litera (b): atunci cand masura de investigatie prevazutd de EIO exista in
dreptul statului executant, dar utilizarea sa este limitatd la o listd sau categorie de infractiuni
care nu cuprinde infractiunea inclusa in EIO: acest caz se refera, de exemplu, la situatia in care
un EIO este emis pentru a intercepta telecomunicatiile unei persoane suspectate si atunci cand,
in statul executant, interceptarea telecomunicatiilor este disponibila numai pentru o lista de
infractiuni care nu cuprinde infractiunea mentionata in EIO. Intr-un astfel de caz, ar fi
nerezonabil sa 1 se impuna masura statului executant.

- Articolul 9 alineatul (1) litera (c¢): atunci cand masura de investigatie selectata de autoritatea
executantd va avea acelasi rezultat ca masura prevazutd de EIO prin mijloace mai putin
coercitive. Aceastd posibilitate permite un grad de flexibilitate Tn masura in care va fi obtinut

rezultatul asteptat de la masura decisa de autoritatea emitenta.

Articolul 9 alineatul (1) trebuie citit impreuna cu articolul 10 alineatul (1) litera (c) ceea ce permite
refuzul executarii EIO daca, in cazurile reglementate de articolul 9 alineatul (1), nu exista masura

alternativa.
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Daca autoritatea executanta intentioneaza sa foloseasca, in conformitate cu prevederile de la
articolul 9 alineatul (1), o masura diferita de cea decisad de autoritatea emitenta, este important sa se
asigure ca aceasta nu va avea consecinte neasteptate asupra investigatiei, in special in ceea ce
priveste admisibilitatea probelor si in ceea ce priveste rezultatele care urmeazi a fi obtinute. In
consecinta, articolul 9 alineatul (2) prevede o obligatie de a informa autoritatea emitenta, care va
avea posibilitatea de a retrage EIO. Autoritatea emitenta are, de asemenea, posibilitatea de a retrage

EIO si, de exemplu, de a decide utilizarea unui al treilea tip de masura.
Articolul 10: Motive de nerecunoastere sau de neexecutare

Una dintre principalele schimbari aduse de prezenta propunere, comparativ atat cu asistenta
judiciara reciproca, cat si cu DC privind mandatul european de obtinere a probelor, este o limitare
mai stricti a motivelor de refuz. In asistenta judiciara reciproca, lista motivelor de refuz privind
executarea solicitarii este scurtd, dar motivele insele sunt foarte extinse, in special in ceea ce
priveste suveranitatea si ordinea publica. Principala dispozitie in aceasta privinta este articolul 2 din
Conventia europeand de asistenta judiciard in materie penald din 1959 (STE nr. 30), mentionata in
continuare precum Conventia de asistenta judiciara din 1959. In ceea ce priveste DC privind
mandatul european de obtinere a probelor, una din complexitatile care decurg din instrument rezulta

din lunga lista prevazuta la articolul 13 din acea decizie-cadru.

Articolul 10 alineatul (1) din propunere limiteaza motivele de refuz la patru cazuri.

- Primul (a) se refera la o imunitate sau un privilegiu care existad in temeiul dreptului statului
executant. Se subintelege ca atunci cand exista probabilitatea ridicarii imunitatii sau
privilegiului intr-o perioadd de timp rezonabild, autoritatea executantd poate decide, in schimb,
sa amane executarea, in conformitate cu articolul 14.

- Al doilea motiv este copiat din articolul 9 alineatul (1) litera (g) din DC privind mandatul
european de obtinere a probelor. Este posibil refuzul executarii EIO ,,daca, intr-un caz specific,
executarea sa ar aduce atingere intereselor nationale fundamentale in materie de securitate, ar
pune in pericol sursa informatiei, sau ar implica utilizarea de informatii clasificate cu privire la
activitati specifice ale serviciilor de informatii”. Un astfel de motiv poate fi invocat numai de la

caz la caz.
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- Cel de al treilea motiv este legat de regula potrivit cdreia autoritatea emitenta este cea care
decide cu privire la masura care urmeaza a fi executatd si cu privire la flexibilitatea necesara
pentru a face ca aceasta sa functioneze. La articolul 9 alineatul (1) literele (a) si (b) se prevede
faptul autoritatea executanta are posibilitatea de a folosi o altd masurd decét cea mentionata in
EIO daca masura vizata nu exista in legislatia statului executant sau dacd masura vizata este
limitatd la o listd sau o categorie de infractiuni Intre care nu se regaseste infractiunea mentionata
in EIO. Dar nu va exista intotdeauna o astfel de méasura alternativa. Daca nu exista o masura
alternativa, executarea EIO poate fi refuzata [articolul 10 alineatul (1) litera (c)].

- Cel de al patrulea motiv de refuz se refera la faptul ca EIO poate fi folosit pentru a obtine probe
nu numai in procedurile penale, dar si Tn anumite tipuri de proceduri administrative cu aspecte
penale (articolul 4). Este nerezonabil sd se combine aceasta aplicare in cadrul procedurilor
administrative, care existd, de asemenea, in DC privind mandatul european de obtinere a
probelor, cu o extindere citre toate misurile de investigatie. In aceasta privinta ar trebui sa i se
acorde statului executant un spatiu de manevra. In consecint, faptul ca EIO este emis nu in
cadrul procedurilor penale, ci in cadrul procedurilor administrative este mentionat ca posibil

motiv de refuz.

Articolul 10 alineatul (2) subliniaza necesitatea consultarii adecvate intre autoritatile implicate.

Articolul 11: Termene pentru recunoastere si executare

Este evidenti necesitatea accelerarii procedurii si a evitirii amanarilor inutile. In timp ce intr-o
multime de cazuri cooperarea dintre autoritatile vizate, in special prin contacte directe, duce la
executarea eficientd si rapida a solicitarii de asistenta judiciara reciproca, este, de asemenea, foarte
bine cunoscut ca in prea multe cazuri solicitarii pur si simplu nu i se dd curs sau aceasta este tratata

cu o incetineald inacceptabila.

Articolul 5 alineatul (4) din Conventia UE cu privire la asistenta judiciard reciproca din 2000 a adus
deja unele imbunatatiri impunand obligativitatea contactarii autoritatii solicitante de catre
autoritatea solicitata atunci cand aceasta din urma cunoaste faptul cd nu va fi Tn mésura sa respecte
termenele indicate in solicitare, si a comunicarii catre autoritatea solicitanta de informatii privind
termenul estimat ca fiind necesar pentru executarea sa. Totusi, nu a existat o regula obligatorie

privind durata procedurii.
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In DC privind mandatul european de obtinere a probelor s-au propus, dimpotriva, termene clare, si
anume 30 de zile de la decizia privind recunoasterea mandatului european de obtinere a probelor si
alte 30 de zile de la aplicarea masurii 1n sine, desi existd posibilitatea derogarii de la aceste reguli

(articolul 15). Abordarea urmata in prezenta propunere se bazeaza partial pe aceasta solutie.

Dar se asteapta ca propunerea sa aducd o imbunatatire semnificativa prin introducerea unui nou
principiu conform céruia ,,decizia privind recunoasterea sau executarea ar trebui sa fie luata si
masura de investigatie ar trebui aplicata cu aceeasi celeritate si grad de prioritate ca pentru un caz
national similar.” Cele mai multe dintre actualele amanari ar trebui evitate daca acest principiu este
respectat, astfel cum ar fi cazul intr-un spatiu comun de libertate, securitate si justitie. In acest caz,
acest principiu ia forma unei obligatii juridice incluse in articolul 11 alineatul (1) si devine baza
pentru aceastd dispozitie privind termenele pentru recunoastere si executare. Celelalte norme

completeaza acest principiu.

Aceste norme includ termene clare, dar articolul 11 alineatul (2) clarifica faptul ca autoritatea executanta
ar trebui sd faca eforturi sd execute EIO in perioade chiar mai scurte de timp daca acest lucru este
solicitat In ordinul european de deschidere a unei investigatii. De asemenea, se adaugd posibilitatea
explicitd ca autoritatea emitenta sa declare ca masura trebuie aplicata la o datd anume. De exemplu,

acest lucru poate fi util atunci cand perchezitia trebuie sa aiba loc simultan in mai multe locuri.

Articolul 11 alineatul (3) mentine termenul de 30 de zile prevazut deja in DC privind mandatul
european de obtinere a probelor [articolul 15 alineatul (2)] pentru decizia privind executarea sau
recunoasterea EIO. Articolul 11 alineatul (5) aduce o oarecare flexibilitate, ca si in DC privind
mandatul european de obtinere a probelor, cu posibilitatea de a améana decizia, dar este mai strict
decat DC privind mandatul european de obtinere a probelor, deoarece se prevede ca aceasta decizie
trebuie luatd in orice caz in maximum 60 de zile, comparativ cu instrumentul precedent in care nu

se prevedea niciun termen.
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Articolul 11 alineatul (4) mentine, de asemenea, un termen pentru aplicarea masurii insdsi. Totusi,
domeniul de aplicare fiind mult mai larg (mandatul european de obtinere a probelor se referea
numai la probe preexistente), perioada de 60 de zile prevazuta in DC privind mandatul european de
obtinere a probelor este extinsa la 90 de zile in aceasta propunere. Exista, de asemenea, posibilitatea
de a prelungi aceasta perioada fara nicio limita. In timp ce trebuie s fie posibil si se ia o decizie in
30-60 de zile cu privire la executarea sau nu a EIO, si desi ar trebui sa fie posibila aplicarea masurii
in trei luni, domeniul de aplicare extins al EIO in ceea ce priveste masurile de investigatie

reglementate face necesara o mai mare flexibilitate.

Articolul 12: Transferul probelor

Articolul 12 din propunere, dedicat transferului probelor, are la baza articolul 15 alineatele (5) si (6)
din DC privind mandatul european de obtinere a probelor. Probele stranse urmeaza a fi transmise
fara intarziere autoritatii emitente, iar autoritatea executantd poate solicita returnarea probelor catre
statul executant din momentul in care acestea nu mai sunt necesare in statul emitent. Articolul 12
alineatul (1) precizeaza faptul ca autoritatea emitenta poate solicita ca probele sa fie imediat
transmise autoritatilor care sunt prezente in cursul executdrii EIO. Autoritatea executanta este

obligata sa respecte aceasta solicitare, daca acest lucru este posibil in temeiul dreptului national.

Articolul 13: Solutii

Articolul 13 prevede disponibilitatea cailor de atac pentru partile interesate, in conformitate cu
prevederile dreptului intern. Datorita faptului ca aceastd propunere contine un regim general si nu
distinge Intre tipurile masurilor de investigatie, nu este adecvata prevederea, in aceastd propunere, a
unui regim unic pentru cdile de atac. Totusi, este necesar, in temeiul principiului recunoasterii
reciproce, sd se prevind punerea la Indoiala a motivelor fundamentale pentru emiterea unui EIO

printr-o actiune in fata unei instante a statului executant.
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Articolul 14: Temeiuri pentru amanarea recunoasterii sau executarii

Articolul 14 prevede o formulare standard in instrumentele de recunoastere reciproca pentru a
permite amanarea recunoasterii sau executarii EIO. O astfel de amanare este posibild daca
executarea EIO ar aduce atingere unei investigatii sau urmariri penale n desfasurare sau daca
probele vizate sunt folosite, deja, in cadrul altor proceduri penale. Amanarea trebuie sa fie cat mai

scurta cu putinta.

Articolul 15: Obligatia de a informa

Aceasta propunere trebuie sd identifice echilibrul corect intre simplificarea procedurii (care
presupune evitarea etapelor administrative inutile) si informarea adecvata a autoritdtii emitente cu

privire la stadiul procedurii in statul executant.

Prin articolul 15 alineatul (1) se asigura faptul cd, Intr-o saptdmana de la primirea EIO, autoritatea
emitentd va primi informatii fundamentale privind autoritatea executantd care este responsabila cu
procedura. Astfel de informatii vor confirma faptul ca EIO a fost primit si ca procedura este in curs.
Acestea vor permite, de asemenea, autoritatii emitente sd contacteze direct autoritatea executanta,
de exemplu pentru a completa EIO cu masuri suplimentare care urmeaza a fi executate sau cu

informatii suplimentare.

Articolul 15 alineatul (2) prevede si alte obligatii care revin autoritatii executante In actiunea de
informare a autoritatii emitente in cursul procedurii. Aceasta include informatii cu privire la faptul
ca EIO este incomplet sau vizibil incorect, ca pot fi adecvate cercetdri suplimentare, ca formalitatile
sau procedurile solicitate de autoritatea emitenta nu pot fi respectate, sau ca executarea EIO a fost

refuzata sau amanata.
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Articolele 16 si 17: Raspunderea privind functionarii

Exista cateva situatii in care functionarii din statul emitent pot fi prezenti in statul executant in
cursul executarii EIO. Articolul 8 alineatul (3) prevede posibilitatea explicitd a unei astfel de
prezente, dar aceasta poate surveni, de exemplu, in cursul operatiunilor sub acoperire sau al
livrarilor supravegheate. In consecinta, sunt necesare norme privind responsabilitatea civila si
penala. Articolele 16 si 17 au la baza articolele 15 si 16 din Conventia UE cu privire la asistenta

judiciara reciproca din 2000 care deriva din articolele 42 si 43 din Conventia Schengen din 1990.

Articolul 16 se refera la comiterea de infractiuni impotriva sau de cétre functionari din statul

emitent si prevede asimilarea acestora ca functionari ai statului executant.

Responsabilitatea civila este reglementata de articolul 17. Dupa cum se mentioneaza in raportul
explicativ In temeiul articolului 16 din Conventia UE cu privire la asistenta judiciara reciproca din
2000, scopul acestui articol este de a prevedea acorduri pentru tratarea actiunilor civile care pot
aparea din operatiuni desfasurate de functionari ai unui stat membru pe teritoriul unui alt stat
membru (...). Regula principala care se aplica este aceea ca un stat membru este responsabil
pentru orice prejudiciu care este cauzat de functionarii sai in cursul operatiunilor in cauza. Totusi,
statului membru in care a fost cauzat prejudiciul i se solicita, in primul rand, sa repare prejudiciul
ca si cum acesta ar fi fost cauzat de functionarii sdi. Intr-un astfel de caz, celdlalt stat membru
trebuie sa ramburseze in intregime orice despagubire care a fost platita celor care au suferit
prejudiciul sau persoanelor care solicita aceste sume in numele acelora. Sub rezerva unei astfel de
rambursari si a oricaror alte actiuni din partea unor parti terte, de exemplu functionarii care au
efectuat operatiunile, nu sunt permise alte cereri de rambursare de catre statul membru in care a

aparut prejudiciul.

Articolul 18: Confidentialitatea

Cele mai multe EIO vor contine informatii care trebuie protejate pentru a proteja investigatia. Este
valabil si pentru informatiile care urmeaza a fi transmise ca parte a probelor stranse In executarea
EIO. Articolul 18 alineatele (1) si (3) sunt inspirate de articolul 33 din Conventia din 8 noiembrie

1990 privind spélarea, descoperirea, sechestrarea si confiscarea produselor infractiunii. Acestea
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prevad obligatia statelor membre de a lua masura necesara pentru a garanta ca atat autoritatea
emitentd, cat si autoritatea executanta pastreaza confidentialitatea informatiilor si se informeaza

reciproc atunci cand cerintele privind confidentialitatea nu pot fi respectate in intregime.

Articolul 18 alineatul (4) se Intemeiaza pe articolul 4 din Protocolul la Conventia UE cu privire la
asistenta judiciara reciproca din 2001. Acesta se refera in mod specific la EIO emis pentru a obtine
informatii bancare ( a se vedea articolele 23-25). Articolul 18 alineatul (4) angajeaza statele
membre sd ia masurile necesare pentru a garanta faptul ca bancile nu vor dezvalui clientului bancar

sau altor persoane terte faptul ca o investigatie este in curs.

Capitolul I'V: Dispozitii specifice pentru anumite masuri de investigatie

Acest instrument prevede un regim unic pentru obtinerea probelor. Totusi, sunt necesare norme
suplimentare pentru unele tipuri de masuri de investigatie care ar trebui incluse in EIO. Cele mai
multe dintre aceste masuri au fost abordate in diferite articole din Conventia UE cu privire la
asistenta judiciara reciproca din 2000 si din Protocolul la Conventia UE cu privire la asistenta
judiciara reciproca din 2001. Aceste articole au fost folosite ca baza pentru acest nou instrument.
Obiectivele integrarii acestor norme in instrument sunt, in principal, acelea de a prevedea mai multe
detalii decat regimul general. Se prevad, de asemenea, unele derogéri de la regimul general in ceea

ce priveste motivele suplimentare de refuz.

Articolul 19: Transferul temporar citre statul emitent al persoanelor retinute in custodie in

scopul investigatiei

Articolul 19 are legatura cu situatia in care autoritatea emitenta solicitd prezenta in statul emitent a
unei persoane retinute in custodia statului executant. Aceasta situatie este prevazuta la articolul 11
din Conventia de asistenta judiciara in materie penald din 1959. Cu toate ca articolul 11 din
Conventia de asistenta judiciard in materie penala din 1959 face parte din capitolul III din
conventie, care nu este direct legat de obtinerea probelor, aceasta forma de transfer este introdusa in
instrumentul privind EIO deoarece acest transfer este hotdrat pentru a permite mai tarziu
desfasurarea unei investigatii. Obiectivul este acela de a permite, de exemplu, sa se garanteze ca

persoana in chestiune va fi disponibila pentru audieri in statul emitent.
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Articolul 19 alineatul (2) prevede motive de nerecunoastere, suplimentare celor prevazute de
regimul general al EIO la articolul 10. Pe baza articolului 11 din Conventia de asistentd judiciard in
materie penald din 1959, aceste motive suplimentare sunt urméatoarele: persoana aflata in custodie
nu consimte, prezenta sa este necesard in cadrul procedurilor penale aflate in desfasurare pe
teritoriul statului solicitat, iar transferul poate prelungi retinerea acesteia.

Articolul 19 alineatele (3)-(8) nu necesitd nici un comentariu special. Articolul 19 alineatul (9)
prevede ca costurile cauzate de transfer sunt suportate de statul emitent, dupa cum prevede deja

articolul 20 din Conventia de asistentd judiciard in materie penala din 1959.

Articolul 20: Transferul temporar citre statul executant al persoanelor retinute in custodie in

scopul investigatiei

Articolul 20, care are la baza articolul 9 din Conventia cu privire la asistenta judiciara reciproca din
2000, se refera, de asemenea, la transferul unei persoane aflate in custodie. Cu toate acestea, In timp
ce articolul 19 se refera la situatia In care persoana este retinutd in custodie in statul executant si
urmeaza a fi transferata in statul emitent, articolul 20 are legatura cu o persoana aflata in custodie in
statul emitent si al cdrei transfer este asteptat catre statul executant. Un astfel de transfer poate fi
necesar, de exemplu, pentru a aduce persoana suspectata la locul faptei (in cazurile in care fapta a

fost comisa 1n statul executant).

Articolul 20 alineatul (2) prevede motive de nerecunoastere, pe baza articolului 9 din Conventia UE
cu privire la asistenta judiciara reciproca din 2000, care sunt suplimentare celor prevazute de
regimul general al EIO la articolul 10. Primul motiv suplimentar are legatura cu importanta acordata
in unele state membre consimtamantului prealabil al persoanei vizate. Al doilea motiv suplimentar
are legatura cu absenta unui acord intre autoritatile vizate privind un acord cu privire la masurile

pentru transferul temporar.

Articolul 20 alineatele (3)-(4) se referd la consimtdmantul persoanei care urmeaza a fi transferate.
La fel ca in Conventia UE cu privire la asistenta judiciara reciproca din 2000, daca este necesar
consimtdmantul sau este o chestiune decisa de legislatia statelor membre vizate. Fiecare stat
membru poate indica faptul ca acest consimtamant va fi necesar intotdeauna sau va fi necesar in
anumite conditii. Articolul 28 alineatul (1) litera (d) prevede o obligatie de a notifica Comisiei
aceasta cerintd sau aceste conditii, astfel Incat statul emitent sa fie informat de acest lucru inainte de

emiterea unui EIO.
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Articolul 20 alineatul (5) nu necesita explicatii suplimentare.

Articolul 20 alineatul (6) repeta principiul cuprins la articolul 19 alineatul (9), dar, Intrucat in acest
caz persoana va fi retinutd in statul executant, acesta clarifica faptul ca costurile suportate de statul
emitent, care acoperd, de exemplu, transportul persoanei, nu includ costurile cauzate de retinerea in

sine 1n statul executant.

Articolul 21: Audierea prin videoconferinta

Articolul 21 are la baza articolul 10 din Conventia UE cu privire la asistenta judiciara reciproca din
2000, iar urmatoarele explicatii sunt In general copiate din raportul explicativ la Conventia UE cu

privire la asistenta judiciard reciproca din 2000.

Dupa cum se explicd in raportul respectiv, dezvoltarea noilor tehnologii permite unei persoane
aflate intr-o tard sd comunice cu o persoana aflata in alta tard printr-o conexiune video in direct.
Articolul 21 este destinat sa serveasca drept baza pentru aceasta procedura si sa faciliteze utilizarea
acesteia, pentru a depasi dificultatile care pot apdrea in procesele penale in care o persoana se afla
intr-un stat membru, iar participarea la o audiere intr-un al doilea stat membru nu este de dorit sau
nu este posibilad. Articolul se aplica, in general, audierilor expertilor si martorilor, dar poate fi

aplicat, in conditiile speciale prevazute la articolul 21 alineatul (9), audierilor persoanelor acuzate.

Articolul 21 alineatul (1) precizeaza ca un EIO poate fi emis in statul emitent pentru a utiliza
videoconferinta pentru audierea unei persoane aflate in statul executant. Un astfel de EIO poate fi
emis in cazul in care autoritatea emitenta solicita ca persoana in cauza sa fie audiata in calitate de
martor sau de expert si nu este de dorit sau nu este posibil ca aceasta persoand sa caldtoreasca in
respectivul stat pentru audiere. ,,Nu este de dorit” s-ar putea aplica, de exemplu, in cazurile in care
martorul este foarte tanar, foarte in varsta sau are o stare de sandtate precara; ,,nu este posibil” s-ar
putea referi, de exemplu, la cazurile in care martorul ar fi expus unor pericole serioase daca ar

aparea in statul emitent.
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Executarea unui EIO este obligatorie, in principiu, dar, la fel ca in Conventia UE cu privire la
asistenta judiciara reciproca din 2000, poate fi refuzata daca ar contraveni principiilor fundamentale
ale dreptului statului executant. Acesta reprezintd un motiv suplimentar de nerecunoastere, fata de
cele prevazute la articolul 10 alineatul (1), ca parte a regimului standard pentru EIO [articolul 21
alineatul (2)]. In acest context, trimiterea la ,,principiile fundamentale de drept” implica faptul ca
executarea unui EIO nu poate fi refuzata pentru simplul motiv ca audierea martorilor si a expertilor
prin videoconferintd nu este prevazutd in legislatia statului executant, sau ca una sau mai multe
conditii detaliate referitoare la o audiere prin videoconferinta nu ar fi indeplinite in temeiul
legislatiei nationale (a se vedea raportul explicativ la Conventia UE cu privire la asistenta judiciara

reciproca din 2000).

Articolul 21 alineatul (2) prevede, de asemenea, ca executarea poate fi refuzata daca statul
executant nu dispune de mijloacele tehnice pentru videoconferintd, dar articolul 21 alineatul (3)

precizeaza ca resursele pot fi puse la dispozitie de catre statul emitent.

In temeiul articolului 21 alineatul (4), obligatia de consultare a autoritatii emitente previzuti la
articolul 10 alineatul (2) se aplica in cazurile in care autoritatea executanta intentioneaza sa apeleze
la unul dintre aceste motive suplimentare legate de principiile fundamentale de drept sau de lipsa de

mijloace tehnice.

Audierea prin videoconferinta are la baza faptul cd nu este posibil sau nu este de dorit ca martorul
sau expertul sa apara in persoana [articolul 20 alineatul (1)]. EIO trebuie sa explice motivele pentru
aceasta. Cu toate acestea, evaluarea circumstantelor relevante tine in totalitate de competenta

statului emitent [a se vedea articolul 20 alineatele (1)-(5)].

Normele care trebuie respectate atunci cand o audiere are loc prin intermediul unei videoconferinte

sunt prevazute la articolul 21 alineatul (6).

- In special, la litera (a) se prevede participarea, si daca este necesara, interventia unei autorititi
judiciare din statul executant pentru a se asigura, inter alia, faptul ca principiile fundamentale
de drept ale statului membru respectiv nu sunt incalcate in timpul audierii.

- In temeiul prevederilor de la litera (b), atunci cand este cazul, intre autorititile competente
relevante urmeaza sd se stabileascd, , masuri pentru a asigura protectia persoanei care urmeaza a
fi audiata. Acestea pot include aplicarea oricarei legislatii pe care o poate avea statul emitent cu
privire la protectia persoanelor care urmeaza a fi audiate.

- Litera (c) prevede ca audierile trebuie sa fie realizate direct de cétre autoritatile judiciare ale

statului emitent, sau sub conducerea acestora, in conformitate cu dreptul sau intern.
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- Fara a aduce atingere literei (e), persoana care urmeaza sa fie audiata prin intermediul
videoconferintei trebuie sd nu aiba mai putine drepturi decat cele pe care le-ar avea daca ar
participa la o audiere 1n statul emitent.

- Inplus, litera (d) impune autorititii executante sa puni la dispozitia persoanei care urmeazi a fi
audiate un interpret dacd este necesar si daca este cerut de statul membru emitent sau de
persoana in cauza.

- Lalitera (e) se prevede o garantie pentru persoana vizata, in baza careia aceasta poate sd invoce
dreptul sdu de a nu depune marturie, drept de care se bucura in temeiul dreptului national fie al
statului executant, fie al statului emitent. In cazul in care este invocat un astfel de drept, va fi de
competenta autoritatii judiciare care conduce audierea, fireste, sub rezerva obligatiei autoritatii
judiciare a statului executant, sa adopte masurile necesare pentru desfasurarea audierii conform
principiilor fundamentale ale dreptului acestuia. Autoritdtile judiciare relevante ar trebui sa se

consulte 1n legatura cu orice invocare a refuzului de a depune marturie intr-o audiere.

Articolul 21 alineatul (7) prevede intocmirea unui proces-verbal al audierii prin videoconferinta de
catre autoritatea judiciara a statului executant si transmiterea acestuia catre statul emitent. Alineatul
sus-mentionat stabileste elementele care trebuie incluse in ,,procesul-verbal”. Acestea nu privesc
substanta audierii. Insa ar trebui remarcat, de asemenea, faptul ca, din necesitatea asigurarii
protectiei persoanelor relevante, inclusiv a participantilor din statul executant, altele decat persoana
audiata, statele membre vizate ar putea, sub rezerva dispozitiilor dreptului lor national, conveni
asupra unor intelegeri specifice care sa fie facute in legatura cu procesul-verbal. Ca urmare a unor
astfel de masuri, ar putea exista cazuri, de exemplu, in care numele anumitor persoane care au fost
prezente la audiere in statul executant sa nu fie inscrise in procesul-verbal, dar functiile acestora ar

putea fi indicate, daca este cazul.

Avand 1n vedere costurile substantiale care ar putea aparea, articolul 21 alineatul (8) stabileste
norma potrivit careia anumite costuri cauzate de o audiere prin videoconferintd vor fi rambursate de
statul emitent statului executant. Insa statul membru executant are posibilitatea de a refuza aceste

rambursari partial sau total.
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Articolul 21 alineatul (9) prevede cd, in cazul in care, in cursul unei audieri prin videoconferinta, o
persoana refuza sa depund marturie sau depune marturii false, statul executant trebuie sa fie in
masura sd trateze persoana in cauza ca si cum aceasta s-ar infatisa la o audiere desfasurata in
conformitate cu propriile proceduri nationale. Acest lucru rezultd din faptul ca obligatia de a
depune marturie la o audiere prin videoconferinta este prevazuta, in conformitate cu prezentul
alineat, in legislatia statului executant. Alineatul este menit in special sa garanteze faptul ca, in caz
de nerespectare a obligatiei de a depune marturie, martorul suporta consecintele comportamentului
sau, care sunt similare cu cele aplicabile in cauze nationale in care nu este folosita videoconferinta.
In cazul in care apar dificultitile mentionate la alineatul (9) , autoritatile emitente si executante pot
comunica referitor la aplicarea alineatului. Aceasta va insemna, in mod normal, ca autoritatea
statului emitent care conduce audierea furnizeaza, cat mai curand posibil, autoritatii executante
informatiile necesare pentru a permite acesteia din urma sd adopte masurile adecvate impotriva

martorului sau expertului.

Articolul 21 alineatul (10) permite statelor membre sa extinda aplicarea acestui articol la audierile
prin videoconferinti care implicd persoane acuzate. In temeiul Conventiei UE cu privire la asistenta
judiciara reciproca din 2000, aceasta reprezenta numai o posibilitate care lasa statelor membre
spatiu deplin de manevra. O dispozitie fara caracter obligatoriu nu ar fi compatibild cu propunerea
actuala. Cu toate acestea, flexibilitatea este asigurata prin motive suplimentare de refuz legate de
absenta consimtamantului persoanei acuzate de a fi audiatd prin videoconferinta si de faptul ca
executarea EIO contravine dreptului statului de executare.

-

Articolul 22: Audierea prin teleconferinta
Articolul 22 are la baza articolul 11 din Conventia UE cu privire la asistenta judiciard reciproca din
2000. Dupa cum explica respectivul raport, audierile prin teleconferinta reprezintd un alt domeniu
in care pot fi utilizate mijloacele de telecomunicatii in materie de asistenta reciproca. Astfel de
audieri pot fi deosebit de utile in situatiile in care, de exemplu, este necesara o declaratie a unui
martor cu privire la o chestiune de rutina. in plus, acestea pot fi organizate si desfasurate cu destula

usurintd si destul de chibzuit. Acest articol prevede intelegeri care se aplica intre statele membre cu
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privire la cereri referitoare la audieri prin teleconferinta. Ar trebui remarcat, insa, faptul ca nimic
din articolul 22 nu este destinat sd submineze practica existenta in unele state membre prin care o
persoana este audiata ca martor prin telefon din strainatate, poate in interiorul unui consulat, fara

asistenta statului membru in care se afld aceasta.

Articolul 22 alineatul (1) prevede ca EIO poate fi emis pentru a obtine o audiere prin teleconferinta
in care o persoand care urmeaza a fi audiata ca martor sau expert de catre autoritdtile judiciare ale

unui stat membru este prezenta intr-un alt stat membru.

Articolul 22 alineatul (2) prevede doud motive de refuz suplimentare fatd de cele mentionate la
articolul 10 alineatul (1). Executarea unui EIO emis pentru a obtine o teleconferinta poate fi
refuzata daca utilizarea teleconferintei contravine principiilor fundamentale de drept ale statului
executant si daca martorul sau expertul nu este de acord ca audierea sd se desfasoare prin metoda
respectiva. In conformitate cu alineatul (4), statul membru executant poate, in ceea ce priveste
masurile practice referitoare la audiere, sa solicite ca dispozitiile articolului 21 alineatele (6) si (9)
sd intervind in legdtura cu audierea in masura 1n care acestea sunt aplicabile. Articolul 21 alineatul

(8) se va aplica automat, exceptand cazul in care statele membre convin astfel.

Articolul 23: Informatiile privind conturile bancare

Articolele 23-25 au la baza articolele 1-3 din Protocolul la Conventia UE cu privire la asistenta
judiciara reciproca din 2001, care abordeaza informatiile bancare. Fiecare articol este dedicat uneia
dintre urmdtoarele trei masuri: obtinerea de informatii privind conturile bancare (articolul 23),
obtinerea de informatii privind tranzactiile bancare efectuate in trecut (articolul 24) si monitorizarea
continud a tranzactiilor bancare ce vor fi efectuate in viitor (articolul 25). Urmatoarele explicatii
sunt, de asemenea, in general copiate din raportul explicativ la Protocolul la Conventia UE cu

privire la asistenta judiciard reciproca din 2001.
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Articolul 23 se refera la EIO emise pentru a obtine informatii cu privire la conturile bancare
detinute sau controlate de o persoana fizica sau juridica. Obligatia continuta la articolul 23 alineatul
(2) se extinde la capacitatea de a urmari conturile bancare pe intreg teritoriul statului executant.
Acest alineat nu obliga statele membre sa instituie un registru centralizat al conturilor bancare, ci
lasd in seama fiecdrui stat membru decizia privind modul de respectare a dispozitiei Intr-o maniera
eficientd. Daca autoritatea executantd reuseste sa urmareascd vreun cont bancar pe teritoriul sau,

aceasta este obligata sa furnizeze statului emitent numerele de cont bancar si toate detaliile.

Articolul 23 este limitat la informatiile privind conturile bancare care sunt detinute sau controlate de
o persoana fizica sau juridicd supusa unei investigatii penale. Conturile pentru care persoana in

cauza detine Tmputernicire sunt, de asemenea, incluse in anumite conditii [articolul 23 (3)].

Conturile care sunt controlate de persoana supusa investigatiei includ conturile ale carui beneficiar
efectiv este, iar acest lucru se aplicd indiferent dacd acele conturi sunt detinute de o persoana fizica,
de o persoana juridica sau de un organism care actioneaza sub forma sau in numele unor fonduri
fiduciare sau al altor instrumente pentru administrarea fondurilor cu destinatii speciale, pentru care
nu se cunoaste identitatea creatorilor sau a beneficiarilor. Conceptul de beneficiar efectiv este
definit la articolul 3 alineatul (6) din Directiva 2005/60/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 26 octombrie 2005 privind prevenirea utilizarii sistemului financiar in scopul

spalarii banilor si finantdrii terorismului',

Conturile pentru care persoana care face obiectul procedurilor detine imputernicire sunt incluse, in
esentd, in notiunea de conturi ,,controlate” de persoana respectiva, dar referitor la aceste conturi se
aplicd o dispozitie speciald [articolul 23 alineatul (3)]. Acestea nu sunt incluse automat. Aceasta
presupune ca necesitatea acestor informatii a fost mentionata precis in EIO de catre autoritatea
emitentd. In plus, aceasta presupune ca informatiile pot fi furnizate intr-un timp rezonabil. Aceasti
expresie implicd o obligatie a autoritétii executante de a nu depune toate eforturile, indiferent cat de
costisitoare si de indelungate, pentru a obtine respectivele informatii, ci de a depune un efort
proportional, in termeni de resurse, cu importanta si urgenta situatiei. Autoritatea executanta se va

afla n postura de a face aceasta evaluare pe baza informatiilor pe care autoritatea emitenta trebuie

' JOL309,25.11.2005, p. 15.
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sa le furnizeze in temeiul articolului 23 alineatul (6). Unul dintre motivele pentru aceste restrictii
este acela cd informatiile cu privire la imputernicire sunt de multe ori dificil de accesat, chiar daca
acestea se aflad ,,in posesia bancii”. De exemplu, este posibil ca informatiile respective sd nu fie
disponibile prin sistemul informatic al birourilor centrale ale bancii, ci sa se afle in birourile locale
ale bancii. In unele cazuri, informatiile ciutate ar putea fi disponibile numai pe un alt suport decat

cel informatic.

Articolul 23 alineatul (4) clarifica faptul cd obligatia de a furniza informatii se aplica numai in
masura 1n care informatiile se afld la dispozitia bancii care opereaza contul. In consecinta,
propunerea nu aduce nicio obligatie noua pentru statele membre sau pentru banci privind pastrarea

informatiilor cu privire la conturile bancare.

Articolul 23 alineatul (5), care se bazeaza pe limitarea prevazuta la articolul 1 din Protocolul la
Conventia UE cu privire la asistenta judiciard reciproca din 2001, permite refuzul executarii EIO

daca fapta la care se referd nu este cuprinsa in categoriile enumerate in dispozitie.

Articolul 23 alineatul (6) solicita autoritdtii emitente furnizarea unor informatii specifice in EIO.
Acesta are drept scop restrictionarea EIO, atunci cand este posibil, la anumite banci si/sau conturi si
facilitarea executdrii EIO. Aceasta impune autoritatii emitente obligatia de a analiza atent daca
informatiile ,,ar putea avea o valoare substantiald in contextul investigatiei infractiunii” si sa
includa acest lucru explicit in EIO, si de asemenea, sa analizeze atent carui stat membru sau céror
state membre ar trebui sa ii/le fie trimis EIO. Acest alineat implica faptul cd autoritatea emitentd nu
poate utiliza aceastd masurd ca metoda de a ,,pescui” informatii din oricare stat membru - sau din
toate -, ci cd aceasta trebuie sd adreseze EIO unui stat membru pentru care probabilitatea de a putea
furniza informatiile solicitate este mai mare. Cu toate acestea, dispozitia nu permite autoritatii
executante sd evalueze daca informatiile solicitate pot aduce o valoare substantiald in contextul

investigatiei vizate, conform primei liniute a acestui alineat.
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EIO ar trebui, de asemenea, sd includa informatii referitoare la bancile despre care se considera ca
ar putea opera conturile relevante, daca aceste informatii sunt disponibile. Din aceasta rezulta ca
autoritatea emitenta ar trebui sa ncerce sa limiteze EIO numai la anumite tipuri de conturi bancare
si/sau conturi operate numai de anumite banci. Aceasta va permite autoritdtii executante sa
restrictioneze corespunzator executarea EIO. Autoritatea emitenta furnizeaza, de asemenea,

autoritatii executante orice alte informatii care ar putea facilita executarea EIO.

Articolul 24: Informatii privind tranzactiile bancare

Articolul 24 se refera la EIO emise pentru a obtine informatii privind conturile bancare sau
tranzactiile bancare desfasurate in trecut. Acestea are la baza articolul 2 din Protocolul la Conventia
UE cu privire la asistenta judiciara reciproca din 2001. Exista o legatura intre articolul 23 si
articolul 24 prin aceea cd este posibil ca autoritatea emitenta sa fi obtinut detaliile despre cont prin
intermediul unei masuri prevazute la articolul 23 si ulterior poate solicita informatii privind
operatiunile bancare care au avut loc pentru contul respectiv. Cu toate acestea, masura este
independenta si poate, de asemenea, fi luata in legatura cu un cont bancare care a ajuns la cunostinta

autoritatilor de investigare ale statului emitent prin orice alte mijloace sau canale.

Articolul 24 alineatul (1) nu face - asa cum face articolul 23 - trimitere la conturi legate de o
persoana care face obiectul unei investigatii penale. Aceasta clarifica faptul ca EIO poate include
conturi detinute de terte persoane, persoane care nu fac ele insele obiectul niciunei proceduri penale,
dar ale céror conturi sunt legate, intr-un fel sau altul, de o investigatie penala. Orice astfel de
legatura trebuie explicatd de statul emitent in EIO. Un exemplu practic il reprezinta situatia in care
contul bancar al unei persoane complet nevinovate si total neavizate este utilizat ca ,,mijloc de
transport” intre doud conturi care sunt detinute de persoana suspectatd, pentru a produce confuzie si
a ascunde tranzactiile. Articolul 24 permite autoritdtii emitente sa obtind informatii privind orice

tranzactii catre sau dinspre un astfel de cont.

Tranzactiile cu privire la care trebuie sa se furnizeze informatii sunt cele efectuate pe parcursul unei
perioade specificate prin unul sau mai multe conturi precizate in EIO. Informatiile care urmeaza a fi

transmise in executarea unui astfel de EIO includ, de asemenea, ,,detaliile privind orice cont emitent
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sau beneficiar” [articolul 23 alineatul (1)]. Prin urmare, nu este suficient pentru autoritatea
executantd, ca raspuns la EIO, sa furnizeze informatii privind trimiterea unei anumite sume de bani
din/catre cont sau din/cétre alt cont la 0 anumitd data, ci si pentru a furniza autorittii emitente
informatii privind contul expeditor/destinatar, adica numarul de cont si alte detalii necesare pentru a
permite autoritatii emitente sd recurgd la un EIO cu privire la respectivul cont. Aceasta va permite

autoritatii emitente sd urmareasca miscarile banilor de la un cont la altul.

Articolul 24 alineatul (2) corespunde primei teze a articolului 23 alineatul (2). A se vedea

comentariul de mai sus cu privire la dispozitia respectiva.

Articolul 24 alineatul (3) corespunde articolului 23 alineatul (3). A se vedea comentariul de mai sus

cu privire la dispozitia respectiva.

Articolul 24 alineatul (4) corespunde articolului 23 alineatul (6) prima liniuta, dar are o formulare
mai putin solicitantd datoritd faptului cad EIO emis in conformitate cu articolul 24 sunt, prin natura

lor, mai specifice decat cele emise in temeiul articolului 23.

Articolul 25: Monitorizarea tranzactiilor bancare

Monitorizarea tranzactiilor bancare care vor avea loc pe viitor este o masurd deja inclusa in articolul
3 din Protocolul la Conventia UE cu privire la asistenta judiciard reciproca din 2001. Cu toate
acestea, dupa cum se explica 1n raportul explicativ la Protocol, ,,acest articol (...) obliga statele
membre numai sa instituie mecanismul - statele membre pot sa furnizeze asistenta la cerere - dar
lasa in seama fiecarui stat membru sa decida daca §i in ce conditii se poate acorda asistenta intr-

un caz specific”.

Un astfel de spatiu extins de manevra nu este in directia actualelor evolutii ale cooperarii judiciare
in EU, 1n special in temeiul principiului recunoasterii reciproce. Cu toate ca se bazeaza intr-o mare
masura pe articolul 3 din Protocolul la Conventia UE cu privire la asistenta judiciara reciproca din

2001, articolul 25 din aceasta propunere este, prin urmare, diferit intr-o oarecare masura.
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Cu toate acestea, specificitatea masurii si sensibilitatea sa sunt luate in considerare, iar propunerea
cuprinde flexibilitatea necesara In aceasta privintd. Aceasta flexibilitate nu se reflecta in articolul 25
propriu-zis, ci in articolul 27. Monitorizarea tranzactiilor bancare este 0 masura care implica
strangerea probelor in timp real, continuu si intr-o anumita perioada si este, prin urmare, inclusa la
articolul 27 care ofera flexibilitate prin addugarea unui anume motiv de nerecunoastere (a se vedea

mai jos).

Articolul 25 alineatul (1) prevede posibilitatea de a emite un EIO pentru a monitoriza tranzactiile

bancare care vor avea loc in viitor.

Articolul 25 alineatul (2) corespunde primei teze din articolul 23 alineatul (2). A se vedea

comentariul de mai sus cu privire la dispozitia respectiva.

Articolul 25 alineatul (3) corespunde articolului 24 alineatul (4).

Articolul 25 alineatul (4) prevede cd detaliile practice privind monitorizarea sunt convenite intre

autoritatile competente ale statului emitent si executant.

Articolul 26: Livrarile supravegheate

Livrarile supravegheate sunt utilizate mai ales in investigatii legate de infractiuni de trafic ilicit.
Obiectivul este acela de a evita oprirea unui transportor de bunuri ilicite (de exemplu, un camion
care transportd droguri ilegale) si de a astepta pana la livrarea finala. Aceasta este 0 masura
esentiala pentru a dezmembra o organizatie criminald, in loc de a aresta, de exemplu, numai soferul

camionului.

Articolul 73 din Conventia Schengen din 1990 viza deja livrarile controlate, dar numai in domeniul
traficului de droguri. Acesta a fost extins la alte forme de criminalitate prin articolul 12 din

Conventia UE cu privire la asistenta judiciara reciproca din 2000.
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In raportul explicativ la Conventia UE cu privire la asistenta judiciari reciproca din 2000, se afirma
referitor la articolul 12: ,, Expresia «livrare controlata» nu a fost definita in mod precis in conventie
si ar trebui interpretata in conformitate cu dreptul si practica nationale. Dispozitia se aplica daca,

de exemplu, transportul ilegal, cu consimtamantul statelor membre vizate, a fost interceptat si i s-a
permis sa meargd mai departe cu continutul initial intact, indepartat sau inlocuit integral sau

partial”.

Articolul 26 prevede explicit posibilitatea de a utiliza un EIO pentru executa o livrare controlata.
Normele generale privind EIO sunt aplicabile, astfel incat nu este necesar sa se introduca aici
intregul continut al articolul 12 din Conventia UE cu privire la asistenta judiciara reciprocd din
2000. Singura norma care necesita o trimitere precisa este prevazuta la articolul 26 alineatul (2) si
era legata de faptul ca operatiunea este intotdeauna condusa si controlatd de autoritatile competente

ale statului executant.

Articolul 27: Masurile de investigatie care presupun stringerea probelor in timp real, in mod

continuu si intr-o anumita perioada de timp

Articolul 27 este o componenta-cheie a acestei propuneri si a incercarii de a oferi un regim global,

flexibil si eficient.

Acesta include mai multe masuri de investigatie care presupun strangerea probelor in timp real, in
mod continuu si intr-o anumitd perioada de timp Aceasta include, de exemplu, interceptarea
telecomunicatiilor’, supravegherea unui loc sau a unei persoane sau o operatiune sub acoperire.
Aceasta include, de asemenea, masuri care sunt mentionate explicit in aceasta propunere, cum ar fi

livrarile controlate sau monitorizarea tranzactiilor bancare.

Utilizarea acestor masuri este necesara In multe investigatii, in special in cele referitoare la
criminalitatea organizata sau la terorism. Prin urmare, este esential sa fie incluse in aceasta
propunere. Absenta acestora ar insemna ca autoritatile judiciare ar fi in continuare confruntate cu
mai multe regimuri $i nu ar avea posibilitatea de a introduce intr-un singur document toate masurile

de investigatie care doresc sa fie executate intr-un alt stat membru.

Numai formele specifice de interceptari ale telecomunicatiilor sunt excluse din domeniul de
aplicare al acestei propuneri. A se vedea explicatiile oferite pentru articolul 3 alineatul (2)
literele (b) si (c).
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Cu toate acestea, aceste masuri sunt, de asemenea, caracterizate de diferente semnificative in
legislatiile statelor membre care au un impact important, deoarece aceste masuri implica o limitare
sensibila a drepturilor fundamentale, in special a vietii private. Acesta este, de asemenea, motivul
pentru care masurile din aceasta categorie sunt supuse, in cadrul instrumentelor de asistenta

judiciara reciprocd, unui regim $i mai putin obligatoriu decat alte masuri.

Tinand seama de aceste consideratii, este in acelasi timp necesar ca aceste masuri sa fie incluse in
domeniul de aplicare al EIO si nerealist si inadecvat sd se limiteze motivele de nerecunoastere la

motivele prevazute in regimul standard al EIO.

Pentru a reconcilia obiectivul flexibilitatii cu cel de a avea un domeniu de aplicare extins, articolul
27 prevede ca EIO poate fi emis in scopul aplicarii acestui tip de masuri, dar ca executarea poate fi

refuzatad daca aplicarea acestei mdsuri nu ar fi autorizata intr-un caz national similar.

Este posibil sd fie necesar un regim mai strict, care va fi realizat in viitor pentru aceste masuri, iar
atunci va fi posibil sd se modifice sau sa se completeze instrumentul privind EIO pentru atingerea

acestui obiectiv. Dar acest obiectiv trece dincolo de obiectivul actualei propuneri.

Capitolul V: Dispozitii finale

Articolul 28: Notificari

Articolul 28 prevede obligatia de comunicare catre Comisie a mai multor decizii care urmeaza a fi
luate in cursul punerii 1n aplicare a acestui instrument [desemnarea autoritatilor competente, limbile

acceptate pentru EIO, cerinta privind consimtdmantul mentionat la articolul 20 litera (a) cu privire

la transferul unei persoane detinute].
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Articolul 29: Relatia cu alte acorduri si intelegeri

Dupa cum a fost explicat in detaliu mai sus si in declaratia detaliatd, unul dintre principalele
obiective ale acestei propuneri este acela de a avea un singur regim aplicabil strangerii probelor
intr-un alt stat membru. Prin urmare, aceasta propunere trebuie sa inlocuiasca actualele regimuri
existente. in acelasi timp, este important de remarcat ci instrumentele care stau la baza acestor
regimuri existente oferd de multe ori norme care merg dincolo de strangerea probelor (a se vedea de
exemplu, notificarea mandatelor din Conventia din 1959). In plus, articolul 4 alineatul (2) impune
necesitatea mentinerii, desi pentru o parte foarte limitata, a instrumentelor care stau la baza
cooperdrii pentru masurile care sunt, in mod exceptional, excluse din domeniul de aplicare al acestei
propuneri. Pentru a permite continuarea cooperdrii pentru aceste masuri si pentru aspectele care nu
privesc strangerea de probe, nu este posibila mentinerea numai a catorva dispozitii din aceste
instrumente. De exemplu, este important sa se mentind mai multe articole din Conventia din 1959
pentru a face posibila utilizarea acestei conventii pentru notificarea mandatelor Pentru a evita un vid
legislativ, este mai bine sa se evite incercarea de enumerare a acestor articole care sunt mentinute si
a celor care sunt inlocuite. Din acest motiv articolul 29 alineatul (1) prevede ca aceasta propunere
care se concentreaza asupra strangerii de probe inlocuieste ,,dispozitiile corespunzatoare” din

instrumentele care sunt enumerate.

Aceasta propunere va inlocui de asemenea, o parte din Decizia-cadru 2003/577/JAI din 22 iulie
2003 privind executarea in Uniunea Europeand a ordinelor de inghetare a bunurilor sau a probelor
[articolul 29 alineatul (2)]. Mentinerea unui instrument separat, care nu este, in nici un caz, foarte
utilizat in practica, este o sursa de complexitate inutild. Cu toate acestea, Decizia-cadru
2003/577/JAI se aplicd nu numai Inghetarii probelor, ci si inghetarii bunurilor in vederea

confiscarii. Prin urmare, aceasta nu ar trebui inlocuita in totalitate.

Articolul 29 alineatele (3) si (4) contin dispozitii standard care permit aplicarea instrumentelor, de
exemplu a instrumentelor regionale, care contribuie la facilitarea sau la simplificarea probelor prin

comparatie cu propunere actuala.
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Articolul 30: Dispozitii tranzitorii

Procedura pentru executarea unei comisii rogatorii poate fi lunga si nu este niciodata imediata. Prin
urmare, sunt necesare masuri tranzitorii. Baza pentru norma de tranzitie va fi data primirii cererii.
Comisiile rogatorii primite inainte de inceperea aplicarii Directivei privind EIO vor fi tratate in
continuare in temeiul instrumentelor de asistentd judiciara reciprocad. Acelasi lucru este valabil
pentru deciziile privind Inghetarea probelor transmise in temeiul Deciziei-cadru 2003/577/JAL
Articolul 31: Transpunere

Acest articol nu necesita explicatii suplimentare.

Articolul 32: Raport privind cererea

Acest articol nu necesita explicatii suplimentare.

Articolul 33: Intrare in vigoare

Acest articol nu necesita explicatii suplimentare.
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