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CONSEIL DE
L'UNION EUROPÉENNE
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JUSTCIV 165

NOTE
du: Secrétariat général du Conseil
au: Comité sur les questions de droit civil 
Objet: Révision du règlement (CE) n° 44/2001 du Conseil concernant la compétence 

judiciaire, la reconnaissance et l'exécution des décisions en matière civile et 
commerciale
- Jurisprudence pertinente de la Cour de justice

Les délégations trouveront ci-joint une compilation de la jurisprudence pertinente de la Cour de 

justice concernant la convention de Bruxelles et le règlement Bruxelles I en vue des discussions sur 

la révision du règlement Bruxelles I lors de la réunion du Comité sur les questions de droit civil du 

17 juillet 2009.

____________________



11498/09 FC/ms 2
DG H 2A FR

Table des matières
______

a) Article 1er de la convention / du règlement (champ d’application)................................................... 5

1. Affaire C-185/07 : Arrêt de la Cour (grande chambre) du 10 février 2009, Allianz SpA et Generali 
Assicurazioni Generali SpA contre West Tankers Inc........................................................................................5

2. Affaire C-129/92 : Arrêt de la Cour (sixième chambre) du 20 janvier 1994, Owens Bank Ltd contre 
Fulvio Bracco et Bracco Industria Chimica SpA...............................................................................................5

3. Affaire C-190/89 : Arrêt de la Cour du 25 juillet 1991, Marc Rich & Co. AG contre Società Italiana 
Impianti PA. ....................................................................................................................................................6

b) Article 2 de la convention / du règlement (compétence du domicile du défendeur) .......................... 6

4. Affaire C-281/02 : Arrêt de la Cour (grande chambre) du 1er mars 2005, Andrew Owusu contre N. B. 
Jackson, agissant sous le nom commercial « Villa Holidays Bal-Inn Villas » et autres. .....................................6

5. Affaire C-412/98 : Arrêt de la Cour (sixième chambre) du 13 juillet 2000, Group Josi Reinsurance 
Company SA contre Universal General Insurance Company (UGIC). ...............................................................7

c) Article 6 de la convention / du règlement (compétences alternatives) ............................................... 7

6. Affaire C-462/06 : Arrêt de la Cour (première chambre) du 22 mai 2008, Glaxosmithkline et 
Laboratoires Glaxosmithkline contre Jean-Pierre Rouard. ...............................................................................7

7. Affaire C-98/06 : Arrêt de la Cour (troisième chambre) du 11 octobre 2007, Freeport plc contre Olle 
Arnoldsson.......................................................................................................................................................8

8. Affaire C-539/03 : Arrêt de la Cour (première chambre) du 13 juillet 2006, Roche Nederland BV e.a. 
contre Frederick Primus et Milton Goldenberg.................................................................................................9

9. Affaire C-77/04 : Arrêt de la Cour (première chambre) du 26 mai 2005, Groupement d’intérêt 
économique (GIE) Réunion européenne et autres contre Zurich España et Société pyrénéenne de transit 
d’automobiles (Soptrans). ................................................................................................................................9

10. Affaire C-365/88 : Arrêt de la Cour (première chambre) du 15 mai 1990, Kongress Agentur Hagen 
GmbH contre Zeehaghe BV............................................................................................................................ 10

11. Affaire 189/87 : Arrêt de la Cour (cinquième chambre) du 27 septembre 1988, Athanasios Kalfelis 
contre Banque Schröder, Münchmeyer, Hengst et Cie, et autres...................................................................... 10

d) Article 17 de la convention / article 23 du règlement (prorogation de compétence).........................11

12. Affaire C-387/98 : Arrêt de la Cour (cinquième chambre) du 9 novembre 2000, Coreck Maritime GmbH 
contre Handelsveem BV et autres. .................................................................................................................. 11

13. Affaire C-159/97 : Arrêt de la Cour du 16 mars 1999, Trasporti Castelletti Spedizioni Internazionali 
SpA contre Hugo Trumpy SpA........................................................................................................................ 11

14. Affaire C-106/95 : Arrêt de la Cour (sixième chambre) du 20 février 1997, Mainschiffahrts-
Genossenschaft eG (MSG) contre Les Gravières Rhénanes SARL. .................................................................. 13

15. Affaire C-214/89 : Arrêt de la Cour du 10 mars 1992, Powell Duffryn plc contre Wolfgang Petereit. .............. 13

16. Affaire 313/85 : Arrêt de la Cour (cinquième chambre) du 11 novembre 1986, SpA Iveco Fiat contre 
Van Hool NV. ................................................................................................................................................ 14

17. Affaire 22/85 : Arrêt de la Cour (cinquième chambre) du 24 juin 1986, Rudolf Anterist contre Crédit 
lyonnais......................................................................................................................................................... 14

18. Affaire 221/84 : Arrêt de la Cour (cinquième chambre) du 11 juillet 1985, F. Berghoefer GmbH & Co. 
KG contre ASA SA. ........................................................................................................................................ 15

19. Affaire 71/83 : Arrêt de la Cour du 19 juin 1984, Partenreederei ms. Tilly Russ et Ernest Russ contre 
NV Haven- & Vervoerbedrijf Nova et NV Goeminne Hout. ............................................................................. 15



11498/09 FC/ms 3
DG H 2A FR

20. Affaire 201/82 : Arrêt de la Cour (troisième chambre) du 14 juillet 1983, Gerling Konzern Speziale 
Kreditversicherungs-AG et autres contre Amministrazione del Tesoro dello Stato. .......................................... 16

21. Affaire 150/80 : Arrêt de la Cour du 24 juin 1981, Elefanten Schuh GmbH contre Pierre Jacqmain. ............... 16

22. Affaire 784/79 : Arrêt de la Cour (troisième chambre) du 6 mai 1980, Porta-Leasing GmbH contre 
Prestige International SA. .............................................................................................................................. 17

23. Affaire 25/76 : Arrêt de la Cour du 14 décembre 1976, Galeries Segoura SPRL contre Société Rahim 
Bonakdarian. ................................................................................................................................................. 17

24. Affaire 24/76 : Arrêt de la Cour du 14 décembre 1976, Estasis Salotti di Colzani Aimo et Gianmario 
Colzani contre Rüwa Polstereimaschinen GmbH............................................................................................ 18

e) Article 21 de la convention / article 27 du règlement (litispendance) ...............................................18

25. Affaire C-39/02: Arrêt de la Cour (troisième chambre) du 14 octobre 2004, Mærsk Olie & Gas A/S 
contre Firma M. de Haan en W. de Boer. ....................................................................................................... 18

26. Affaire C-159/02 : Arrêt de la Cour (assemblée plénière) du 27 avril 2004, Gregory Paul Turner contre 
Felix Fareed Ismail Grovit e.a. ...................................................................................................................... 19

27. Affaire C-116/02 : Arrêt de la Cour du 9 décembre 2003, Erich Gasser GmbH contre MISAT Srl ................... 19

28. Affaire C-315/01 : Arrêt de la Cour (sixième chambre) du 19 juin 2003, Gesellschaft für 
Abfallentsorgungs-Technik GmbH (GAT) contre Österreichische Autobahnen und Schnellstraßen AG 
(ÖSAG).......................................................................................................................................................... 20

29. Affaire C-111/01 : Arrêt de la Cour (cinquième chambre) du 8 mai 2003, Gantner Electronic GmbH 
contre Basch Exploitatie Maatschappij BV. .................................................................................................... 20

30. Affaire C-351/96 : Arrêt de la Cour (cinquième chambre) du 19 mai 1998, Drouot assurances SA contre 
Consolidated metallurgical industries (CMI industrial sites) e.a. .................................................................... 21

31. Affaire C-406/92 : Arrêt de la Cour du 6 décembre 1994, The owners of the cargo lately laden on board 
the ship "Tatry" contre the owners of the ship "Maciej Rataj". ........................................................................ 21

32. Affaire C-351/89 : Arrêt de la Cour (sixième chambre) du 27 juin 1991, Overseas Union Insurance Ltd 
et Deutsche Ruck Uk Reinsurance Ltd et Pine Top Insurance Company Ltd contre New Hampshire 
Insurance Company. ...................................................................................................................................... 22

33. Affaire 144/86 : Arrêt de la Cour (sixième chambre) du 8 décembre 1987, Gubisch Maschinenfabrik KG 
contre Giulio Palumbo................................................................................................................................... 22

34. Affaire 129/83 : Arrêt de la Cour (quatrième chambre) du 7 juin 1984, Siegfried Zelger contre 
Sebastiano Salinitri........................................................................................................................................ 23

f) Article 22 de la convention / article 28 du règlement (connexité)..........................................................23

35. Affaire C-406/92 : Arrêt de la Cour du 6 décembre 1994, The owners of the cargo lately laden on board 
the ship "Tatry" contre the owners of the ship "Maciej Rataj". ........................................................................ 23

g) Article 24 de la convention / article 31 du règlement (mesures provisoires) ....................................24

36. Affaire C-104/03 : Arrêt de la Cour (première chambre) du 28 avril 2005, St. Paul Dairy Industries NV 
contre Unibel Exser BVBA. ............................................................................................................................ 24

37. Affaire C-99/96 : Arrêt de la Cour du 27 avril 1999, Hans-Hermann Mietz contre Intership Yachting 
Sneek BV. ...................................................................................................................................................... 24

38. Affaire C-391/95 : Arrêt de la Cour du 17 novembre 1998, Van Uden Maritime BV, agissant sous le nom 
Van Uden Africa Line contre Kommanditgesellschaft in Firma Deco-Line e.a................................................. 25

39. Affaire C-261/90 : Arrêt de la Cour (cinquième chambre) du 26 mars 1992, Mario Reichert, Hans-Heinz 
Reichert et Ingeborg Kockler contre Dresdner Bank AG................................................................................. 25

40. Affaire 125/79 : Arrêt de la Cour du 21 mai 1980, Bernard Denilauler contre SNC Couchet Frères................ 26

h) Article 27 de la convention / article 34 du règlement (motifs de non reconnaissance) .....................26



11498/09 FC/ms 4
DG H 2A FR

41. Affaire C-394/07 : Arrêt de la Cour (première chambre) du 2 avril 2009, Marco Gambazzi contre 
DaimlerChrysler Canada Inc. et CIBC Mellon Trust Company....................................................................... 26

42. Affaire C-283/05 : Arrêt de la Cour (première chambre) du 14 décembre 2006, ASML Netherlands BV 
contre Semiconductor Industry Services GmbH (SEMIS). ............................................................................... 26

43. Affaire C-522/03 : Arrêt de la Cour (première chambre) du 13 octobre 2005, Scania Finance France SA 
contre Rockinger Spezialfabrik für Anhängerkupplungen GmbH & Co. .......................................................... 27

44. Affaire C-39/02: Arrêt de la Cour (troisième chambre) du 14 octobre 2004, Mærsk Olie & Gas A/S 
contre Firma M. de Haan en W. de Boer. ....................................................................................................... 28

45. Affaire C-80/00 : Arrêt de la Cour (cinquième chambre) du 6 juin 2002, Italian Leather SpA contre 
WECO Polstermöbel GmbH & Co.................................................................................................................. 28

46. Affaire C-38/98 : Arrêt de la Cour (cinquième chambre) du 11 mai 2000, Régie nationale des usines 
Renault SA contre Maxicar SpA et Orazio Formento. ..................................................................................... 29

47. Affaire C-7/98 : Arrêt de la Cour du 28 mars 2000, Dieter Krombach contre André Bamberski....................... 30

48. Affaire C-78/95 : Arrêt de la Cour (cinquième chambre) du 10 octobre 1996, Bernardus Hendrikman et 
Maria Feyen contre Magenta Druck & Verlag GmbH. ................................................................................... 31

49. Affaire C-474/93 : Arrêt de la Cour (troisième chambre) du 13 juillet 1995, Hengst Import BV contre 
Anna Maria Campese..................................................................................................................................... 31

50. Affaire C-414/92 : Arrêt de la Cour (sixième chambre) du 2 juin 1994, Solo Kleinmotoren GmbH contre 
Emilio Boch................................................................................................................................................... 32

51. Affaire C-172/91 : Arrêt de la Cour du 21 avril 1993, Volker Sonntag contre Hans Waidmann, Elisabeth 
Waidmann et Stefan Waidmann...................................................................................................................... 32

52. Affaire C-123/91 : Arrêt de la Cour (quatrième chambre) du 12 novembre 1992, Minalmet GmbH contre 
Brandeis Ltd. ................................................................................................................................................. 32

53. Affaire C-305/88 : Arrêt de la Cour (sixième chambre) du 3 juillet 1990, Isabelle Lancray SA contre 
Peters und Sickert KG.................................................................................................................................... 33

54. Affaire 145/86 : Arrêt de la Cour du 4 février 1988, Horst Ludwig Martin Hoffmann contre Adelheid 
Krieg. ............................................................................................................................................................ 33

55. Affaire 49/84 : Arrêt de la Cour (quatrième chambre) du 11 juin 1985, Leon Emile Gaston Carlos 
Debaecker et Berthe Plouvier contre Cornelis Gerrit Bouwman...................................................................... 33

56. Affaire 228/81 : Arrêt de la Cour (deuxième chambre) du 15 juillet 1982, Pendy Plastic Products BV 
contre Pluspunkt Handelsgesellschaft mbH. ................................................................................................... 34

57. Affaire 166/80 : Arrêt de la Cour du 16 juin 1981, Peter Klomps contre Karl Michel. ..................................... 34

i) Article 57 de la convention / article 71 du règlement (rapport avec les conventions) ...........................35

58. Affaire C-148/03: Arrêt de la Cour (troisième chambre) du 28 octobre 2004, Nürnberger Allgemeine 
Versicherungs AG contre Portbridge Transport International BV. .................................................................. 35

59. Affaire C-406/92 : Arrêt de la Cour du 6 décembre 1994, The owners of the cargo lately laden on board 
the ship "Tatry" contre the owners of the ship "Maciej Rataj". ........................................................................ 35



11498/09 FC/ms 5
DG H 2A FR

a) Article 1er de la convention / du règlement (champ d’application)

1. Affaire C-185/07 : Arrêt de la Cour (grande chambre) du 10 février 2009, Allianz SpA et 
Generali Assicurazioni Generali SpA contre West Tankers Inc.
Non encore publié.

Reconnaissance et exécution des sentences arbitrales étrangères - Règlement (CE) nº 
44/2001 - Champ d’application - Compétence d’un tribunal d’un État membre pour 
prononcer une injonction interdisant à une partie d’engager ou de poursuivre une procédure 
devant une juridiction d’un autre État membre au motif que cette procédure serait contraire à 
une convention d’arbitrage - Convention de New York.

L’adoption, par une juridiction d’un État membre, d’une injonction visant à interdire à une 
personne d’engager ou de poursuivre une procédure devant les juridictions d’un autre État 
membre, au motif qu’une telle procédure serait contraire à une convention d’arbitrage, est 
incompatible avec le règlement (...).

2. Affaire C-129/92 : Arrêt de la Cour (sixième chambre) du 20 janvier 1994, Owens Bank 
Ltd contre Fulvio Bracco et Bracco Industria Chimica SpA.
Recueil de jurisprudence 1994 page I-00117.

Convention de Bruxelles - Interprétation des articles 21, 22 et 23 - Reconnaissance et 
exécution de jugements rendus dans des États non contractants.

La convention (...) et, en particulier, ses articles 21, 22 et 23 ne s’appliquent pas aux 
procédures ni à des problèmes qui se posent dans le cadre de procédures survenant dans des 
États contractants au sujet de la reconnaissance et de l’exécution de jugements rendus en 
matière civile et commerciale dans des États tiers. 

En effet, d’une part, il résulte des articles 26 et 31 de la convention, lesquels doivent être lus 
en combinaison avec son article 25, que les procédures prévues au titre III de la convention, 
qui concerne la reconnaissance et l’exécution, ne trouvent application que dans le cas de 
décisions rendues par une juridiction d’un État contractant. D’autre part, les règles de 
compétence du titre II de la convention n’établissent pas le lieu du for pour les procédures de 
reconnaissance et d’exécution de jugements rendus dans un État tiers, compte tenu de ce que 
l’article 16, paragraphe 5, qui, en matière d’exécution des décisions, prévoit la compétence 
exclusive des tribunaux de l’État contractant du lieu d’exécution, doit également être lu en 
combinaison avec la définition de la notion de décision inscrite à l’article 25. On ne saurait, à 
cet égard, faire une distinction entre une ordonnance d’exequatur simple et une décision d’une 
juridiction d’un État contractant qui statue sur un problème survenu au cours d’une procédure 
d’exequatur d’un jugement rendu dans un État tiers, car si un litige, par son objet, est exclu du 
champ d’application de la convention, l’existence d’une question préalable, sur laquelle doit 
statuer le juge pour trancher ce litige, ne peut, quel que soit le contenu de cette question, 
justifier l’application de la convention. 



11498/09 FC/ms 6
DG H 2A FR

3. Affaire C-190/89 : Arrêt de la Cour du 25 juillet 1991, Marc Rich & Co. AG contre 
Società Italiana Impianti PA.
Recueil de jurisprudence 1991 page I-03855.

Convention de Bruxelles - Article 1er, deuxième alinéa, point 4 - Arbitrage.

En excluant du champ d’application de la convention (...), par son article 1er, deuxième alinéa, 
point 4, la matière de l’arbitrage, au motif que celle-ci faisait déjà l’objet de conventions 
internationales, les parties contractantes ont entendu exclure l’arbitrage en tant que matière 
dans son ensemble, y compris les procédures introduites devant les juridictions étatiques.

Il s’ensuit que la disposition précitée doit être interprétée en ce sens que l’exclusion qu’elle 
prévoit s’étend à un litige pendant devant une juridiction étatique qui a pour objet la 
désignation d’un arbitre, même si ce litige soulève au préalable la question de l’existence ou 
de la validité d’une convention d’arbitrage.

b) Article 2 de la convention / du règlement (compétence du domicile du défendeur)

4. Affaire C-281/02 : Arrêt de la Cour (grande chambre) du 1er mars 2005, Andrew 
Owusu contre N. B. Jackson, agissant sous le nom commercial « Villa Holidays Bal-Inn 
Villas » et autres.
Recueil de jurisprudence 2005 page I-01383.

Convention de Bruxelles – Champ d’application territorial de la convention de Bruxelles –
Article 2 – Compétence – Accident survenu dans un État tiers – Préjudice corporel – Action 
intentée dans un État contractant contre une personne domiciliée dans cet État et d’autres 
défendeurs domiciliés dans un État tiers – Exception du forum non conveniens –
Incompatibilité avec la convention de Bruxelles.

1. L’article 2 de la convention (...) s’applique dans le cadre d’un litige opposant devant les 
juridictions d’un État contractant des parties domiciliées sur le territoire de cet État et 
présentant certains liens de rattachement avec un État tiers, mais non avec un autre État 
contractant, pareille situation couvrant ainsi les rapports entre les juridictions d’un seul État 
contractant et celles d’un État non contractant et non les rapports entre les juridictions de 
plusieurs États contractants. 

En effet, si l’application même des règles de compétence de la convention requiert certes 
l’existence d’un élément d’extranéité, le caractère international du rapport juridique en cause 
ne doit toutefois pas nécessairement découler, pour les besoins de l’application de ladite 
disposition, de l’implication, en raison du fond du litige ou du domicile respectif des parties 
au litige, de plusieurs États contractants. L’implication d’un État contractant et d’un État tiers, 
en raison, par exemple, du domicile du demandeur et d’un défendeur dans le premier État et 
de la localisation des faits litigieux dans le second, est également susceptible de conférer un 
caractère international au rapport juridique en cause.



11498/09 FC/ms 7
DG H 2A FR

Par ailleurs, la désignation comme compétente de la juridiction d’un État contractant en raison 
du domicile du défendeur sur le territoire de cet État, même à propos d’un litige qui se 
rattache, au moins en partie, en raison de son objet ou du domicile du demandeur, à un État 
tiers, n’est pas de nature à faire peser une obligation sur ce dernier État, de sorte que le 
principe de l’effet relatif des traités n’est pas affecté.

2. La convention (...) s’oppose à ce qu’une juridiction d’un État contractant décline la 
compétence qu’elle tire de l’article 2 de ladite convention au motif qu’une juridiction d’un 
État non contractant serait un for plus approprié pour connaître du litige en cause, même si la 
question de la compétence d’une juridiction d’un autre État contractant ne se pose pas ou que 
ce litige n’a aucun autre lien de rattachement avec un autre État contractant.

En effet, une exception tirée de la théorie du forum non conveniens n’a pas été prévue par les 
auteurs de la convention et l’application de cette théorie serait de nature à affecter la 
prévisibilité des règles de compétence posées par la convention et, par voie de conséquence, 
le principe de sécurité juridique en tant que fondement de celle-ci. De plus, l’admissibilité de 
l’exception du forum non conveniens risquerait d’affecter l’application uniforme des règles de 
compétence contenues dans la convention et la protection juridique des personnes établies 
dans la Communauté.

5. Affaire C-412/98 : Arrêt de la Cour (sixième chambre) du 13 juillet 2000, Group Josi 
Reinsurance Company SA contre Universal General Insurance Company (UGIC).
Recueil de jurisprudence 2000 page I-05925.

Convention de Bruxelles - Champ d’application personnel - Demandeur domicilié dans un 
État non contractant - Champ d’application matériel - Règles de compétence en matière 
d’assurances - Litige portant sur un traité de réassurance.

Le titre II de la convention (...) trouve en principe à s’appliquer dès lors que le défendeur a 
son domicile ou son siège sur le territoire d’un État contractant, même si le demandeur est 
domicilié dans un pays tiers. Il n’en irait autrement que dans les cas exceptionnels où une 
disposition expresse de la convention prévoit que l’application de la règle de compétence
qu’elle énonce dépend de la localisation du domicile du demandeur sur le territoire d’un État 
contractant. Tel est le cas lorsque le demandeur fait usage de l’option qui lui est ouverte par 
les articles 5, point 2, 8, premier alinéa, point 2, et 14, premier alinéa, de la convention, ainsi 
qu’en matière de prorogation de compétence au titre de l’article 17 de la convention, dans la 
seule hypothèse où le domicile du défendeur n’est pas situé dans un État contractant.

c) Article 6 de la convention / du règlement (compétences alternatives)

6. Affaire C-462/06 : Arrêt de la Cour (première chambre) du 22 mai 2008, 
Glaxosmithkline et Laboratoires Glaxosmithkline contre Jean-Pierre Rouard.
Recueil de jurisprudence 2008 page I-03965.

Règlement (CE) nº 44/2001 - Section 5 du chapitre II - Compétence en matière de contrats 
individuels de travail - Section 2 dudit chapitre - Compétences spéciales - Article 6, point 1 -
Pluralité de défendeurs. 
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La règle de compétence spéciale prévue à l’article 6, point 1, du règlement (...) ne peut pas 
s’appliquer à un litige relevant de la section 5 du chapitre II dudit règlement, relative aux 
règles de compétence applicables en matière de contrats individuels de travail.

Il ressort, d’une part, de l’article 18, paragraphe 1, de ce règlement et, d’autre part, d’une 
interprétation littérale de ladite section 5, corroborée par les travaux préparatoires le 
concernant, que la juridiction compétente pour connaître d’un litige concernant un contrat 
individuel de travail doit être désignée selon les règles de compétence prévues dans cette 
section, règles qui, en vertu de leur caractère spécifique et exhaustif, ne peuvent être 
modifiées ou complétées par d’autres règles de compétence énoncées dans le même règlement 
que pour autant qu’il y est fait un renvoi explicite dans cette section.

En ce qui concerne la possibilité que seul le travailleur puisse se prévaloir de l’article 6, point 
1, du règlement, elle se heurterait au libellé tant de cette disposition que de celles de la section 
5 du chapitre II de ce règlement. En effet, la transformation, par le juge communautaire, des 
règles de compétence spéciales, destinées à faciliter une bonne administration de la justice, en 
règles de compétence unilatérales, protectrices de la partie réputée plus faible, irait au-delà de 
l’équilibre des intérêts que le législateur communautaire, en l’état actuel du droit, a instauré. 
En outre, une telle interprétation serait difficilement compatible avec le principe de sécurité 
juridique, qui constitue l’un des objectifs du règlement et qui exige notamment que les règles 
de compétence soient interprétées de façon à présenter un haut degré de prévisibilité.

7. Affaire C-98/06 : Arrêt de la Cour (troisième chambre) du 11 octobre 2007, Freeport plc 
contre Olle Arnoldsson.
Recueil de jurisprudence 2007 page I-08319.

Règlement (CE) nº 44/2001 - Article 6, point 1 - Compétences spéciales - Pluralité de 
défendeurs - Fondements juridiques des demandes - Abus - Probabilité d’accueillir l’action 
introduite devant les tribunaux de l’État où l’un des défendeurs a son domicile.

L’article 6, point 1, du règlement (...) doit être interprété en ce sens que le fait que des 
demandes introduites contre plusieurs défendeurs ont des fondements juridiques différents ne 
fait pas obstacle à l’application de cette disposition.

En effet, alors qu’il ne ressort pas du libellé de cette disposition que l’identité des fondements 
juridiques des actions introduites contre les différents défendeurs fasse partie des conditions 
prévues pour son application, il convient en revanche de vérifier s’il existe entre les 
différentes demandes, formées par un même demandeur à l’encontre de différents défendeurs, 
un lien de connexité tel qu’il y a intérêt à les juger ensemble afin d’éviter des solutions qui 
pourraient être inconciliables si les causes étaient jugées séparément. À cet égard, l’existence 
d’une divergence dans la solution du litige ne suffit pas pour que des décisions puissent être 
considérées comme contradictoires.

Par ailleurs, cette disposition s’applique lorsque les demandes formées contre les différents 
défendeurs sont connexes lors de leur introduction afin d’éviter des solutions qui pourraient 
être inconciliables si les causes étaient jugées séparément, sans qu’il soit nécessaire d’établir 
de manière distincte que les demandes n’ont pas été formées à la seule fin de soustraire l’un 
des défendeurs aux tribunaux de l’État membre où il est domicilié.
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8. Affaire C-539/03 : Arrêt de la Cour (première chambre) du 13 juillet 2006, Roche 
Nederland BV e.a. contre Frederick Primus et Milton Goldenberg.
Recueil de jurisprudence 2006 page I-06535.

Convention de Bruxelles - Article 6, point 1 - Pluralité de défendeurs - Compétence du 
tribunal du domicile de l’un des défendeurs - Action en contrefaçon d’un brevet européen -
Défendeurs établis dans différents États contractants - Actes de contrefaçon commis dans 
plusieurs États contractants.

L’article 6, point 1, de la convention (...) doit être interprété en ce sens qu’il ne s’applique pas 
dans le cadre d’un litige en contrefaçon de brevet européen mettant en cause plusieurs 
sociétés, établies dans différents États contractants, pour des faits qui auraient été commis sur 
le territoire d’un ou de plusieurs de ces États, même dans l’hypothèse où lesdites sociétés, 
appartenant à un même groupe, auraient agi de manière identique ou similaire, conformément 
à une politique commune qui aurait été élaborée par une seule d’entre elles. En effet, étant 
donné que ni les actes de contrefaçon reprochés aux différents défendeurs ni la 
réglementation nationale par rapport à laquelle de tels actes sont appréciés ne sont les mêmes, 
il n’existe pas de risque que des décisions inconciliables soient rendues à la suite d’actions en 
contrefaçon de brevet européen engagées dans différents États contractants, puisque 
d’éventuelles divergences entre les décisions rendues par les juridictions en cause ne 
s’inscrivent pas dans le cadre d’une même situation de fait et de droit. 

Il s’ensuit que le lien de connexité requis pour l’application de l’article 6, point 1, de la 
convention (...) ne peut être établi entre de telles actions.

9. Affaire C-77/04 : Arrêt de la Cour (première chambre) du 26 mai 2005, Groupement 
d’intérêt économique (GIE) Réunion européenne et autres contre Zurich España et
Société pyrénéenne de transit d’automobiles (Soptrans).
Recueil de jurisprudence 2005 page I-04509.

Convention de Bruxelles — Demande d’interprétation de l’article 6, point 2, et des 
dispositions de la section 3 du titre II — Compétence en matière d’assurances — Appel en 
garantie ou en intervention entre assureurs — Situation d’un cumul d’assurances.

L’article 6, point 2, de la convention (...) est applicable à un appel en garantie, fondé sur un 
cumul d’assurances, pour autant qu’il existe un lien entre la demande originaire et la demande 
en garantie permettant de conclure à l’absence de détournement de for. 

Il appartient au juge national saisi de la demande originaire de vérifier l’existence d’un tel 
lien, en ce sens qu’il doit s’assurer que la demande en garantie ne vise pas qu’à traduire le 
défendeur hors de son tribunal.
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10. Affaire C-365/88 : Arrêt de la Cour (première chambre) du 15 mai 1990, Kongress 
Agentur Hagen GmbH contre Zeehaghe BV.
Recueil de jurisprudence 1990 page I-01845.

Convention de Bruxelles - Art. 6, Point 2 - Demande en garantie.

Dans l’hypothèse où un défendeur, qui est domicilié sur le territoire d’un État contractant, a 
été attrait, au titre de l’article 5, point 1, de la convention (...), devant le juge d’un autre État 
contractant, ce juge est également compétent, en vertu de l’article 6, point 2, de la convention, 
pour connaître d’une demande en garantie formée contre une personne domiciliée sur le 
territoire d’un État contractant autre que celui du juge saisi de la demande originaire. Cette 
dernière disposition n’exige, en effet, pour concentrer auprès d’un même tribunal la 
connaissance de l’ensemble du litige, qu’un lien de connexité entre la demande au fond et la 
demande d’appel en garantie, indépendamment du fondement de la compétence au principal.

L’article 6, point 2, doit être interprété en ce sens qu’il n’oblige pas le juge national à 
consentir à la demande d’appel en garantie et que celui-ci peut appliquer les règles 
procédurales de son droit national pour apprécier la recevabilité de la demande, sous réserve 
de ne pas porter atteinte à l’effet utile de la convention en la matière et, en particulier, de ne 
pas fonder le rejet de la demande en garantie sur le fait que le garant réside ou est domicilié 
sur le territoire d’un État contractant autre que celui du tribunal saisi de la demande originaire.

11. Affaire 189/87 : Arrêt de la Cour (cinquième chambre) du 27 septembre 1988, 
Athanasios Kalfelis contre Banque Schröder, Münchmeyer, Hengst et Cie, et autres.
Recueil de jurisprudence 1988 page 05565.

Articles 5, paragraphe 3, et 6, paragraphe 1, de la convention de Bruxelles - Pluralité de 
défendeurs - Notion de délit et de quasi-délit.

Pour l’application de l’article 6, paragraphe 1, de la convention (...), il doit exister un lien 
entre les différentes demandes formées par un même demandeur a l’encontre de différents 
défendeurs. Ce lien, dont la nature est à déterminer de manière autonome, doit être un lien de 
connexité, tel qu’il y a intérêt à juger ensemble lesdites demandes afin d’éviter des solutions 
qui pourraient être inconciliables si les causes étaient jugées séparément.
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d) Article 17 de la convention / article 23 du règlement (prorogation de compétence)

12. Affaire C-387/98 : Arrêt de la Cour (cinquième chambre) du 9 novembre 2000, Coreck 
Maritime GmbH contre Handelsveem BV et autres.
Recueil de jurisprudence 2000 page I-09337.

Convention de Bruxelles - Article 17 - Clause attributive de juridiction - Conditions de forme 
- Effets.

1. Les termes « sont convenues », qui figurent à l’article 17, premier alinéa, première phrase, 
de la convention (...), ne sauraient être interprétés en ce sens qu’ils exigent qu’une clause 
attributive de juridiction soit formulée de telle façon qu’il soit possible d’identifier la 
juridiction compétente par son seul libellé. Il suffit que la clause identifie les éléments 
objectifs sur lesquels les parties se sont mises d’accord pour choisir le tribunal ou les 
tribunaux auxquels elles entendent soumettre leurs différends nés ou à naître. Ces éléments, 
qui doivent être suffisamment précis pour permettre au juge saisi de déterminer s’il est 
compétent, peuvent être concrétisés, le cas échéant, par les circonstances propres à la situation 
de l’espèce.

2. L’article 17, premier alinéa, de la convention (...) ne trouve à s’appliquer que si, d’une part, 
l’une des parties au contrat initial au moins a son domicile sur le territoire d’un État 
contractant et si, d’autre part, les parties conviennent de porter leurs différends devant un 
tribunal ou des tribunaux d’un État contractant.

Un tribunal situé sur le territoire d’un État contractant doit, s’il vient à être saisi en dépit 
d’une clause désignant un tribunal d’un État tiers, apprécier la validité de celle-ci en fonction 
du droit applicable, en ce compris les règles de conflits de lois, au lieu où il siège.

3. L’article 17, premier alinéa, de la convention (...) doit être interprété en ce sens qu’une 
clause attributive de juridiction, qui a été convenue entre un transporteur et un chargeur et qui 
a été insérée dans un connaissement, produit ses effets à l’égard du tiers porteur du 
connaissement pour autant que, en acquérant ce dernier, il ait succédé aux droits et obligations 
du chargeur en vertu du droit national applicable. Si tel n’est pas le cas, il convient de vérifier 
son consentement à ladite clause au regard des exigences de la disposition en cause.

13. Affaire C-159/97 : Arrêt de la Cour du 16 mars 1999, Trasporti Castelletti Spedizioni 
Internazionali SpA contre Hugo Trumpy SpA.
Recueil de jurisprudence 1999 page I-01597.

Convention de Bruxelles - Article 17 - Convention attributive de juridiction - Forme admise 
par les usages du commerce international.

1. Si la simple impression, sur le verso d’un contrat établi sur le papier d’affaires de l’une des 
parties, d’une clause attributive de juridiction ne satisfait pas aux exigences de forme écrite 
prévues à l’article 17 de la convention (...), il en est autrement dans le cas où, dans le texte 
même du contrat signé par les deux parties, un renvoi exprès est fait à des conditions 
générales comportant une clause attributive de juridiction.

2. (...)
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3. L’article 17, premier alinéa, deuxième phrase, troisième cas de figure, de la convention (...)
doit être interprété de la façon suivante : 

- Le consentement des parties contractantes à la clause attributive de juridiction est présumé 
exister lorsque leur comportement correspond à un usage régissant le domaine du commerce 
international dans lequel elles opèrent et dont elles ont ou sont censées avoir connaissance.

- L’existence d’un tel usage, qui doit être constatée dans la branche commerciale dans laquelle 
les parties contractantes exercent leur activité, est établie lorsqu’un certain comportement est 
généralement et régulièrement suivi par les opérateurs dans cette branche lors de la conclusion 
de contrats d’un certain type. Il n’est pas nécessaire qu’un tel comportement soit établi dans 
des pays déterminés ni, en particulier, dans tous les États contractants. De plus, pour établir 
l’existence d’un usage, la publicité éventuelle qui pourrait être donnée auprès d’associations 
ou d’organismes spécialisés aux formulaires préimprimés dans lesquels figure une clause 
attributive de juridiction, tout en étant de nature à faciliter la preuve d’une pratique 
généralement et régulièrement suivie, ne saurait être requise. En outre, un comportement 
réunissant les éléments constitutifs d’un usage ne perd pas sa qualité d’usage du fait qu’il est 
contesté devant les tribunaux, quelle que soit l’ampleur de ces contestations, tant qu’il 
continue néanmoins à être généralement et régulièrement suivi dans le secteur d’activité 
concerné pour le type de contrat en cause.

- Les exigences concrètes que recouvre la notion de « forme admise » doivent être appréciées 
exclusivement au regard des usages commerciaux de la branche considérée du commerce 
international, sans tenir compte des exigences particulières que pourraient prévoir des 
dispositions nationales.

- La connaissance de l’usage doit être appréciée dans le chef des parties originaires à la 
convention attributive de juridiction, leur nationalité étant sans incidence à cet égard. Cette 
connaissance est établie, indépendamment de toute forme spécifique de publicité, lorsque, 
dans la branche commerciale dans laquelle opèrent les parties, un certain comportement est 
généralement et régulièrement suivi lors de la conclusion d’un certain type de contrats, de 
sorte qu’il peut être considéré comme une pratique consolidée. 

4. Le choix du tribunal désigné dans une clause attributive de juridiction ne peut être apprécié 
qu’au regard de considérations qui se rattachent aux exigences établies par l’article 17 de la 
convention (...). Des considérations relatives aux liens entre le tribunal désigné et le rapport 
litigieux, au bien-fondé de la clause et aux règles matérielles de responsabilité applicables 
devant le tribunal choisi sont étrangères à ces exigences.
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14. Affaire C-106/95 : Arrêt de la Cour (sixième chambre) du 20 février 1997, 
Mainschiffahrts-Genossenschaft eG (MSG) contre Les Gravières Rhénanes SARL.
Recueil de jurisprudence 1997 page I-00911.

Convention de Bruxelles - Accord sur le lieu d’exécution de l’obligation - Convention 
attributive de juridiction.

1. L’article 17, premier alinéa, deuxième phrase, troisième cas de figure, de la convention (...), 
doit être interprété en ce sens que, dans le cadre d’un contrat conclu verbalement dans le 
commerce international, une convention attributive de juridiction est censée être valablement 
conclue, au regard de cette disposition, du fait de l’absence de réaction de l’autre partie 
contractante à une lettre de confirmation commerciale que son cocontractant lui a envoyée, ou 
du paiement répété et sans contestation de factures, lorsque ces documents contiennent une 
mention préimprimée indiquant le lieu du for, si un tel comportement correspond à un usage 
régissant le domaine du commerce international dans lequel opèrent les parties en question et 
si ces dernières connaissent cet usage ou sont censées le connaître.

À cet égard, il existe un usage dans une branche du commerce international lorsque, 
notamment, un certain comportement est généralement suivi par les parties contractantes 
opérant dans cette branche lors de la conclusion de contrats d’un certain type. La 
connaissance de cet usage de la part des parties contractantes est établie lorsque, notamment, 
elles avaient auparavant noué des rapports commerciaux entre elles ou avec d’autres parties 
opérant dans la branche commerciale en question ou lorsque, dans celle-ci, un certain 
comportement est généralement et régulièrement suivi lors de la conclusion d’un certain type 
de contrats, de sorte qu’il peut être considéré comme une pratique consolidée.

2. La convention doit être interprétée en ce sens qu’un accord verbal sur le lieu d’exécution, 
qui vise non pas à déterminer l’endroit où le débiteur devra exécuter effectivement la 
prestation qui lui incombe, mais exclusivement à établir un lieu de for déterminé, n’est pas 
régi par l’article 5, point 1, de la convention, mais par l’article 17 de celle-ci et n’est valide 
que lorsque les conditions y énoncées sont respectées. En effet, si les parties sont libres de 
convenir d’un lieu d’exécution des obligations contractuelles différent de celui qui serait 
déterminé en vertu de la loi applicable au contrat, sans être tenues de respecter des conditions 
de forme particulières, elles ne sauraient pour autant, au regard du système établi par la 
convention, fixer, dans le seul but de déterminer un for compétent, un lieu d’exécution ne 
présentant aucun lien effectif avec la réalité du contrat et auquel les obligations découlant du 
contrat ne pourraient pas être exécutées suivant les termes de celui-ci.

15. Affaire C-214/89 : Arrêt de la Cour du 10 mars 1992, Powell Duffryn plc contre 
Wolfgang Petereit.
Recueil de jurisprudence 1992 page I-01745.

Convention de Bruxelles - Convention attributive de juridiction - Clause figurant dans les 
statuts d’une société anonyme.

1. La notion de « convention attributive de juridiction » visée à l’article 17 de la convention
(...) doit être considérée comme une notion autonome. 
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Relève de cette notion une clause attributive de juridiction désignant le tribunal d’un État 
contractant pour connaître des différends qui opposent une société anonyme à ses 
actionnaires, insérée dans les statuts de cette société et adoptée conformément aux 
dispositions du droit national applicable et aux statuts eux-mêmes.

Les exigences de forme posées par l’article 17 de la convention doivent être considérées 
comme remplies à l’égard de tout actionnaire, indépendamment du mode d’acquisition des 
actions, dès lors que la clause attributive de juridiction figure dans les statuts de la société et 
que ces statuts sont déposés en un lieu auquel l’actionnaire peut avoir accès ou figurent dans 
un registre public.

2. La condition du caractère suffisamment déterminé du rapport de droit dont peuvent naître 
les différends, pour la solution desquels l’article 17 de la convention permet l’attribution 
contractuelle de compétence, est remplie si la clause attributive de juridiction figurant dans les 
statuts d’une société peut être interprétée par le juge national, qui a seul compétence à cet 
effet, en ce sens qu’elle se réfère aux différends qui opposent la société à ses actionnaires en 
tant que tels. 

16. Affaire 313/85 : Arrêt de la Cour (cinquième chambre) du 11 novembre 1986, SpA Iveco 
Fiat contre Van Hool NV. 
Recueil de jurisprudence 1986 page 03337.

Convention de Bruxelles - Application d’une clause attributive de juridiction expirée.

L’article 17 de la convention (...) doit être interprété en ce sens que, lorsqu’une convention 
écrite comportant une clause attributive de juridiction et prévoyant, pour sa prorogation, la 
forme écrite, est venue à expiration, mais a continué à constituer le fondement juridique des
relations contractuelles entre (les) parties, cette clause satisfait aux conditions de forme 
requises par cet article si, d’après la loi applicable, les parties pouvaient valablement proroger 
le contrat initial sans observer la forme écrite ou si, dans l’hypothèse inverse, l’une ou l’autre 
des parties a confirmé par écrit cette clause ou l’ensemble des clauses tacitement reprises dont 
elle fait partie, sans que l’autre partie qui a reçu cette confirmation s’y soit opposée.

17. Affaire 22/85 : Arrêt de la Cour (cinquième chambre) du 24 juin 1986, Rudolf Anterist 
contre Crédit lyonnais.
Recueil de jurisprudence 1986 page 01951.

Convention judiciaire du 27 septembre 1968 - article 17, alinéa 3.

L’article 17 de la convention (...) consacrant le principe de l’autonomie de la volonté, il y a 
lieu d’interpréter son alinéa 3 de manière à respecter la volonté commune des parties lors de 
la conclusion du contrat. il faut dès lors, pour que l’on puisse parler d’une convention 
attributive de juridiction n’ayant été stipulée qu’« en faveur de l’une des parties », que la 
volonté commune d’avantager l’une des parties ressorte clairement, soit des termes de la 
clause, soit de l’ensemble des indices relevés dans le contrat ou des circonstances qui ont 
entouré la conclusion de celui-ci.
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Il en résulte qu’une convention attributive de juridiction ne doit pas être considérée comme 
relevant de l’article 17, alinéa 3, de la convention lorsqu’il est simplement établi que les 
parties ont convenu de la compétence d’un tribunal ou des tribunaux d’un État contractant sur 
le territoire duquel cette partie a son domicile.

18. Affaire 221/84 : Arrêt de la Cour (cinquième chambre) du 11 juillet 1985, F. Berghoefer 
GmbH & Co. KG contre ASA SA.
Recueil de jurisprudence 1985 page 02699.

Convention de Bruxelles - Interprétation de l’article 17 - Validité d’une convention verbale 
de prorogation de compétence confirmée par écrit par une seule des parties.

L’article 17, premier alinéa, de la convention (...), doit être interprété en ce sens qu’il est
satisfait à la condition de forme qu’il édicte lorsqu’il est établi que l’attribution de juridiction 
a fait l’objet d’une convention verbale portant expressément sur ce point, qu’une confirmation 
écrite de cette convention émanant de l’une quelconque des parties a été reçue par l’autre et 
que cette dernière n’a formulé aucune objection.

19. Affaire 71/83 : Arrêt de la Cour du 19 juin 1984, Partenreederei ms. Tilly Russ et Ernest 
Russ contre NV Haven- & Vervoerbedrijf Nova et NV Goeminne Hout. 
Recueil de jurisprudence 1984 page 02417.

Convention de Bruxelles du 27 septembre 1968 - article 17, clause attributive de juridiction 
insérée dans un connaissement.

Une clause attributive de juridiction figurant dans les conditions imprimées sur un 
connaissement satisfait aux conditions posées à l’article 17 de la convention

- si le consentement des deux parties aux conditions du connaissement comportant ladite
clause a été exprimé par écrit ;

-ou si la clause attributive de juridiction a fait l’objet d’une convention verbale antérieure 
entre les parties, portant expressément sur cette clause, et dont le connaissement, signé par le 
transporteur, doit être considéré comme la confirmation écrite ;

-ou si le connaissement se situe dans le cadre de rapports commerciaux courants entre les 
parties, dans la mesure où il est établi ainsi que ces rapports sont régis par des conditions 
générales comportant ladite clause.

En ce qui concerne le rapport entre le transporteur et tiers porteur, il est satisfait aux 
conditions posées à l’article 17 de la convention dès lors que la clause attributive de 
compétence a été reconnue valide entre le chargeur et le transporteur, et qu’en vertu du droit 
national applicable, le tiers porteur, en acquérant le connaissement, a succédé au chargeur 
dans ses droits et obligations.
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20. Affaire 201/82 : Arrêt de la Cour (troisième chambre) du 14 juillet 1983, Gerling 
Konzern Speziale Kreditversicherungs-AG et autres contre Amministrazione del Tesoro 
dello Stato. 
Recueil de jurisprudence 1983 page 02503.

Interprétation des articles 17 et 18 de la Convention de Bruxelles du 27 septembre 1968 -
Contrat d’assurance assorti d’une stipulation pour autrui.

1. L’article 17, premier alinéa, de la convention (...), doit être interprété en ce sens que, dans 
le cas de contrat d’assurance conclu entre un assureur et un preneur d’assurance, stipulé par ce 
dernier pour lui-même et en faveur de tiers par rapport au contrat et contenant une clause de 
prorogation de compétence se référant a des litiges susceptibles d’être soulevés par lesdits 
tiers, ces derniers, même s’ils n’ont pas expressément souscrit la clause de prorogation de 
compétence, peuvent s’en prévaloir, dès lors qu’il a été satisfait à la condition de forme écrite,
prévue par l’article 17 de la convention, dans les rapports entre l’assureur et le preneur 
d’assurance, et que le consentement de l’assureur s’est manifesté clairement à cet égard.

2. L’article 18 de la convention (...), doit être interprète en ce sens qu’il permet au défendeur 
de contester non seulement la compétence, mais de présenter en même temps, a titre 
subsidiaire, une défense au fond, sans pour autant perdre le droit de soulever l’exception 
d’incompétence.

21. Affaire 150/80 : Arrêt de la Cour du 24 juin 1981, Elefanten Schuh GmbH contre Pierre 
Jacqmain.
Recueil de jurisprudence 1981 page 01671.

Convention de Bruxelles – prorogation de compétence.

L’article 17 de la convention ayant pour objet de prévoir lui-même les conditions de forme 
que doivent réunir les clauses attributives de compétence, les États contractants n’ont pas la 
liberté de prescrire d’autres exigences de forme que celles prévues par la convention.
Appliqué au domaine de la langue à utiliser dans la convention attributive de compétence, ce 
régime implique qu’une législation d’un État contractant ne saurait faire obstacle à la validité 
d’une telle convention au seul motif que la langue utilisée n’est pas celle prescrite par cette 
législation.
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22. Affaire 784/79 : Arrêt de la Cour (troisième chambre) du 6 mai 1980, Porta-Leasing 
GmbH contre Prestige International SA. 
Recueil de jurisprudence 1980 page 01517.

Convention judiciaire - Personnes domiciliées au Luxembourg.

L’article 1er, alinéa 2 du protocole annexé a la convention (...) doit être interprété en ce sens 
qu’une clause attributive de juridiction au sens de cette disposition ne peut être considérée 
comme expressément et spécialement acceptée par une personne domiciliée au Luxembourg 
que si, en plus de la forme écrite exigée par l’article 17 de la convention, cette clause fait 
l’objet d’une disposition qui lui est particulièrement et exclusivement consacrée et qui a été 
spécialement signée par la partie domiciliée au Luxembourg, la signature de l’ensemble du 
contrat n’étant pas, quant a elle, suffisante à cet égard. Il n’est toutefois pas nécessaire que 
cette clause soit mentionnée sur un document distinct de celui qui constitue 
l’« instrumentum » du contrat.

23. Affaire 25/76 : Arrêt de la Cour du 14 décembre 1976, Galeries Segoura SPRL contre 
Société Rahim Bonakdarian. 
Recueil de jurisprudence 1976 page 01851.

Convention judiciaire du 27 septembre 1968 - Article 17 (prorogation de for).

1. Les conditions d’application de l’article 17 de la convention (...) doivent être interprétées à 
la lumière de l’effet de la prorogation de compétence, qui est d’exclure tant la compétence 
déterminée par le principe général consacré par l’article 2 que les compétences spéciales des 
articles 5 et 6 de la convention. Compte tenu des conséquences qu’une telle option peut avoir 
pour la position des parties dans le procès, les conditions auxquelles l’article 17 subordonne la 
validité des clauses attributives de juridiction sont d’interprétation stricte.

En subordonnant la validité des clauses attributives de juridiction à l’existence d’une 
« convention » entre parties, l’article 17 impose au juge saisi l’obligation d’examiner, en 
premier lieu, si la clause qui lui attribue compétence a fait effectivement l’objet d’un 
consentement entre parties, qui doit se manifester d’une manière claire et précise, les formes 
exigées par l’article 17 ayant pour fonction d’assurer que le consentement entre parties soit 
effectivement établi.

2. Il n’est satisfait aux exigences de forme posées par l’article 17, alinéa 1, de la convention
(...), dans le cas d’un contrat conclu verbalement, que si la confirmation écrite du vendeur 
avec communication des conditions générales de vente a donné lieu à une acceptation écrite 
de l’acheteur. Le fait, pour l’acheteur, de ne pas élever d’objections contre une confirmation 
émanée unilatéralement de l’autre partie ne vaut pas acceptation en ce qui concerne la clause 
attributive de juridiction, sauf si l’accord verbal se situe dans le cadre de rapports 
commerciaux courants entre parties, établis sur base des conditions générales de l’une d’entre 
elles, comportant une clause attributive de juridiction.
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24. Affaire 24/76 : Arrêt de la Cour du 14 décembre 1976, Estasis Salotti di Colzani Aimo et 
Gianmario Colzani contre Rüwa Polstereimaschinen GmbH. 
Recueil de jurisprudence 1976 page 01831.

Convention judiciaire du 27 septembre 1968 - Article 17 (prorogation de for).

1. Les conditions d’application de l’article 17 de la convention (...) doivent être interprétées à 
la lumière de l’effet de la prorogation de compétence, qui est d’exclure tant la compétence 
déterminée par le principe général consacré par l’article 2 que les compétences spéciales des 
articles 5 et 6 de la convention. Compte tenu des conséquences qu’une telle option peut avoir 
pour la position des parties dans le procès, les conditions auxquelles l’article 17 subordonne la 
validité des clauses attributives de juridiction sont d’interprétation stricte.

En subordonnant la validité des clauses attributives de juridiction à l’existence d’une 
« convention » entre parties, l’article 17 impose au juge saisi l’obligation d’examiner, en 
premier lieu, si la clause qui lui attribue compétence a fait effectivement l’objet d’un 
consentement entre parties, qui doit se manifester d’une manière claire et précise, les formes 
exigées par l’article 17 ayant pour fonction d’assurer que le consentement entre parties soit 
effectivement établi.

2. Il n’est satisfait à l’exigence de forme écrite posée par l’article 17, alinéa 1, de la 
convention (...), dans le cas où une clause attributive de juridiction est contenue dans les 
conditions générales de vente de l’une des parties, imprimées au verso d’un acte contractuel,
que si le contrat signé par les deux parties comporte un renvoi exprès a ces conditions 
générales.

3. Dans le cas d’un contrat conclu par renvoi a des offres antérieures faites avec référence aux 
conditions générales d’une des parties comportant une clause attributive de juridiction, il n’est 
satisfait à l’exigence de forme écrite prévue à l’article 17, alinéa 1, de la convention (...) que 
si le renvoi est exprès et donc susceptible d’être contrôlé par une partie appliquant une 
diligence normale.

e) Article 21 de la convention / article 27 du règlement (litispendance)

25. Affaire C-39/02: Arrêt de la Cour (troisième chambre) du 14 octobre 2004, Mærsk Olie 
& Gas A/S contre Firma M. de Haan en W. de Boer.
Recueil de jurisprudence 2004 page I-09657.

Convention de Bruxelles – Procédure tendant à la constitution d’un fonds limitatif de la 
responsabilité du fait de l’utilisation d’un navire – Action en dommages et intérêts –
Article 21 – Litispendance – Identité de parties – Juridiction saisie en premier lieu – Identité 
de cause et d’objet – Absence – Article 25 – Notion de décision – Article 27, point 2 – Refus 
de reconnaissance.
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Une demande introduite devant la juridiction d’un État contractant par un propriétaire de 
navire tendant à la création d’un fonds limitatif de responsabilité, tel que prévu par la 
convention internationale du 10 octobre 1957 sur la limitation de la responsabilité des 
propriétaires de navires de mer, tout en désignant la victime potentielle du dommage, d’une 
part, et une action en dommages et intérêts introduite devant la juridiction d’un autre État 
contractant par cette victime contre le propriétaire du navire, d’autre part, n’ont ni le même 
objet ni la même cause et ne créent, dès lors, pas une situation de litispendance au sens de 
l’article 21 de la convention (...).

26. Affaire C-159/02 : Arrêt de la Cour (assemblée plénière) du 27 avril 2004, Gregory Paul 
Turner contre Felix Fareed Ismail Grovit e.a.
Recueil de jurisprudence 2004 page I-03565.

Convention de Bruxelles – Procédure engagée dans un État contractant – Procédure engagée 
dans un autre État contractant par le défendeur dans la procédure déjà pendante –
Défendeur agissant de mauvaise foi et dans le but d’entraver la procédure déjà pendante –
Compatibilité avec la convention de l’octroi d’une injonction contre le défendeur empêchant 
la poursuite de l’action dans l’autre État contractant.

La convention (...) doit être interprétée en ce sens qu’elle s’oppose au prononcé d’une 
injonction par laquelle une juridiction d’un État contractant interdit à une partie à la procédure 
pendante devant elle d’introduire ou de poursuivre une action en justice devant une juridiction 
d’un autre État contractant, quand bien même cette partie agit de mauvaise foi dans le but 
d’entraver la procédure déjà pendante. 

Une telle interdiction constitue, en effet, une ingérence dans la compétence de la juridiction 
étrangère, incompatible, en tant que telle, avec le système de la convention. Cette ingérence 
ne saurait être justifiée par le fait qu’elle n’est qu’indirecte et qu’elle vise à empêcher un abus 
de procédure de ladite partie, car le jugement porté sur le caractère abusif de ce comportement 
implique une appréciation du caractère pertinent de l’introduction d’une action devant une 
juridiction d’un autre État membre, qui est contraire au principe de confiance mutuelle qui est 
à la base de la convention et qui interdit au juge, sauf cas particuliers limités au stade de la 
reconnaissance ou de l’exécution des décisions étrangères, de contrôler la compétence d’un 
juge d’un autre État contractant.

27. Affaire C-116/02 : Arrêt de la Cour du 9 décembre 2003, Erich Gasser GmbH contre 
MISAT Srl
Recueil de jurisprudence 2003 page I-14693

Convention de Bruxelles - Article 21 - Litispendance - Article 17 - Clause attributive de 
juridiction - Obligation de surseoir à statuer du juge saisi en second lieu désigné dans une 
clause attributive de juridiction - Durée excessivement longue des procédures devant les 
juridictions de l’État du tribunal saisi en premier lieu - Absence d’incidence.

(...)

2. L’article 21 de la convention (...) doit être interprété en ce sens que le juge saisi en second 
lieu et dont la compétence a été revendiquée en vertu d’une clause attributive de juridiction 
doit néanmoins surseoir à statuer jusqu’à ce que le juge saisi en premier lieu se soit déclaré 
incompétent. 
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3. L’article 21 de la convention (...) doit être interprété en ce sens qu’il ne saurait être dérogé 
à ses dispositions lorsque, d’une manière générale, la durée des procédures devant les 
juridictions de l’État contractant dans lequel le tribunal saisi en premier lieu a son siège est 
excessivement longue.

28. Affaire C-315/01 : Arrêt de la Cour (sixième chambre) du 19 juin 2003, Gesellschaft für 
Abfallentsorgungs-Technik GmbH (GAT) contre Österreichische Autobahnen und 
Schnellstraßen AG (ÖSAG).
Recueil de jurisprudence 2003 page I-06351.

Marchés publics - Directive 89/665/CEE - Procédures de recours en matière de passation de 
marchés publics - Pouvoir de l’instance responsable des procédures de recours d’examiner 
d’office toute violation - Directive 93/36/CEE - Procédures de passation des marchés publics 
de fournitures - Critères d’aptitude - Critères d’attribution.

La directive 89/665, portant coordination des dispositions législatives, réglementaires et 
administratives relatives à l’application des procédures de recours en matière de passation des 
marchés publics de fournitures et de travaux, telle que modifiée par la directive 92/50, portant 
coordination des procédures de passation des marchés publics de services, ne s’oppose pas à 
ce que, dans le cadre d’une demande introduite par un soumissionnaire en vue de faire 
constater, aux fins de l’obtention ultérieure de dommages-intérêts, l’illégalité de la décision 
d’attribution d’un marché public, l’instance responsable de la procédure de recours soulève 
d’office l’illégalité d’une décision du pouvoir adjudicateur autre que celle attaquée par le 
soumissionnaire. En revanche, cette directive s’oppose à ce que ladite instance rejette la 
demande du soumissionnaire au motif que, en raison de l’illégalité soulevée d’office, la 
procédure d’adjudication était de toute façon irrégulière et que le préjudice éventuel du 
soumissionnaire se serait ainsi produit même en l’absence de l’illégalité alléguée par ce 
dernier.

29. Affaire C-111/01 : Arrêt de la Cour (cinquième chambre) du 8 mai 2003, Gantner 
Electronic GmbH contre Basch Exploitatie Maatschappij BV.
Recueil de jurisprudence 2003 page I-04207.

Convention de Bruxelles - Article 21 - Litispendance - Compensation.

L’article 21 de la convention (...) doit être interprété en ce sens que, pour apprécier si deux 
demandes formées entre les mêmes parties devant des juridictions d’États contractants 
différents ont le même objet, il convient de tenir compte uniquement des prétentions des 
demandeurs respectifs, à l’exclusion des moyens de défense soulevés par un défendeur.
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30. Affaire C-351/96 : Arrêt de la Cour (cinquième chambre) du 19 mai 1998, Drouot 
assurances SA contre Consolidated metallurgical industries (CMI industrial sites) e.a.
Recueil de jurisprudence 1998 page I-03075.

Convention de Bruxelles - Interprétation de l'article 21 - Lis alibi pendens - Notion de 
"mêmes parties" - Société d'assurances et son assuré.

Aux fins de l’application de la notion de mêmes parties figurant à l’article 21 de la convention 
(...) un assureur et son assuré doivent être considérés comme étant une seule et même partie 
lorsque leurs intérêts sont à ce point identiques qu’un jugement prononcé contre l’un aurait 
force de chose jugée à l’égard de l’autre. En revanche, l’application dudit article ne saurait 
avoir pour conséquence de priver l’assureur et son assuré, dans le cas où leurs intérêts sont 
divergents, de la possibilité de faire valoir en justice, à l’égard des autres parties concernées, 
leurs intérêts respectifs.

C’est ainsi que l’article 21 de la convention n’est pas applicable dans le cas de deux demandes 
en contribution aux avaries communes, l’une opposant l’assureur sur corps d’un bateau qui a 
sombré au propriétaire de la cargaison se trouvant à bord au moment du naufrage et à son 
assureur, et l’autre opposant ces deux derniers au propriétaire du bateau et à son affréteur, à 
moins qu’il ne soit établi que, par rapport à l’objet des deux litiges, les intérêts de l’assureur 
sur corps du bateau, d’une part, et ceux de ses assurés, le propriétaire et l’affréteur du même 
bateau, d’autre part, sont identiques et indissociables

31. Affaire C-406/92 : Arrêt de la Cour du 6 décembre 1994, The owners of the cargo lately 
laden on board the ship "Tatry" contre the owners of the ship "Maciej Rataj".
Recueil de jurisprudence 1994 page I-05439.

Convention de Bruxelles - Litispendance - Connexité - Relation avec la convention 
internationale sur la saisie conservatoire des navires de mer. 

1. L’article 57 de la convention (...) doit être interprété en ce sens que lorsqu’un État 
contractant est également partie contractante à une autre convention relative à une matière 
particulière, laquelle comporte des règles sur la compétence judiciaire, cette convention 
spéciale n’exclut l’application des dispositions de la convention (...) que dans les cas réglés 
par la convention spéciale et non pas dans ceux que celle-ci ne règle pas. Ainsi, lorsqu’une 
convention spéciale contient certaines règles de compétence mais ne comporte aucune 
disposition sur la litispendance et la connexité, les articles 21 et 22 de la convention (...)
s’appliquent.

2. L’article 21 de la convention doit être entendu en ce sens que lorsqu’il exige, comme 
condition de l’obligation du second for saisi de se dessaisir, que les parties aux deux 
procédures soient identiques, c’est indépendamment de la position de l’une et de l’autre dans 
ces procédures. Lorsque les parties à la seconde procédure coïncident seulement partiellement 
avec les parties à la procédure engagée antérieurement dans un autre État contractant, cet 
article n’impose à la juridiction saisie en second lieu de se dessaisir que pour autant que les 
parties au litige devant elle sont également parties à la procédure antérieurement engagée; il 
n’empêche pas la continuation de la procédure entre les autres parties. 
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3. Au sens de l’article 21 de la convention, la « cause » comprend les faits et la règle juridique 
invoqués comme fondement de la demande, et l’« objet » consiste dans le but de la demande. 
Une demande qui tend à faire juger que le défendeur est responsable d’un préjudice et à le 
faire condamner à verser des dommages-intérêts a la même cause et le même objet, au sens de 
cet article, qu’une demande antérieure de ce défendeur tendant à faire juger qu’il n’est pas 
responsable dudit préjudice. Une demande postérieure ne cesse pas d’avoir la même cause et 
le même objet et d’opposer les mêmes parties qu’une demande précédente, dans le cas où la 
première demande, introduite par le propriétaire d’un navire devant une juridiction d’un État 
contractant, constitue une action in personam tendant à faire constater l’absence de 
responsabilité de ce propriétaire du chef d’un dommage allégué aux marchandises 
transportées par son navire, alors que la demande postérieure a été introduite par le 
propriétaire des marchandises devant une juridiction d’un autre État contractant sous la forme 
d’une action in rem concernant un navire saisi, et s’est poursuivie ensuite tant in rem que in 
personam, ou bien uniquement in personam, selon les distinctions opérées par le droit national 
de cet autre État contractant. 

32. Affaire C-351/89 : Arrêt de la Cour (sixième chambre) du 27 juin 1991, Overseas Union 
Insurance Ltd et Deutsche Ruck Uk Reinsurance Ltd et Pine Top Insurance Company 
Ltd contre New Hampshire Insurance Company.
Recueil de jurisprudence 1991 page I-03317.

Convention de Bruxelles - Litispendance - Prise en considération du domicile des parties -
Pouvoirs de la juridiction saisie en deuxième lieu - Compétences en matière d’assurances -
Réassurance.

L’article 21 de la convention (...) doit être interprété en ce sens que les règles applicables en 
matière de litispendance qu’il énonce doivent être appliquées sans qu’il y ait lieu de tenir 
compte du domicile des parties aux deux instances.

Sous réserve de l’hypothèse où le juge saisi en second lieu disposerait d’une compétence 
exclusive prévue par la convention, et notamment par son article 16, ledit article 21 doit être 
interprété en ce sens que, lorsque la compétence du juge saisi en premier lieu est contestée, le 
juge saisi en second lieu ne peut que surseoir à statuer, au cas où il ne se dessaisirait pas, sans 
pouvoir examiner lui-même la compétence du juge saisi en premier lieu.

33. Affaire 144/86 : Arrêt de la Cour (sixième chambre) du 8 décembre 1987, Gubisch 
Maschinenfabrik KG contre Giulio Palumbo. 
Recueil de jurisprudence 1987 page 04861.

Convention de Bruxelles - Notion de litispendance.

Les notions utilisées à l’article 21 de la convention (...) pour déterminer une situation de 
litispendance doivent être considérées comme autonomes.

Il y a litispendance au sens dudit article lorsqu’une partie introduit devant une juridiction d’un 
État contractant une demande visant à l’annulation ou à la résolution d’un contrat de vente 
international, alors qu’une demande de l’autre partie visant à l’exécution de ce même contrat 
est pendante devant une juridiction d’un autre État contractant.
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34. Affaire 129/83 : Arrêt de la Cour (quatrième chambre) du 7 juin 1984, Siegfried Zelger 
contre Sebastiano Salinitri.
Recueil de jurisprudence 1984 page 02397.

Convention de Bruxelles: article 21 – saisine de juridiction.

L’article 21 de la convention (...) doit être interprété en ce sens que doit être considérée 
comme  « première saisie »  la juridiction devant laquelle ont été remplies en premier lieu les 
conditions permettant de conclure à une litispendance définitive, ces conditions devant être 
appréciées, selon la loi nationale de chacune des juridictions concernées.

f) Article 22 de la convention / article 28 du règlement (connexité)

35. Affaire C-406/92 : Arrêt de la Cour du 6 décembre 1994, The owners of the cargo lately 
laden on board the ship "Tatry" contre the owners of the ship "Maciej Rataj".
Recueil de jurisprudence 1994 page I-05439.

Convention de Bruxelles - Litispendance - Connexité - Relation avec la convention 
internationale sur la saisie conservatoire des navires de mer. 

La notion de « connexité » définie dans l’article 22, troisième alinéa, de la convention, qu’il 
importe d’interpréter de manière autonome, doit recevoir une interprétation large et 
comprendre, sans qu’il y ait lieu de s’arrêter à la notion de décisions inconciliables au sens de 
l’article 27, point 3, de la convention, tous les cas où il existe un risque de contrariété de 
solutions, même si les décisions peuvent être exécutées séparément et si leurs conséquences 
juridiques ne s’excluent pas mutuellement. Dès lors, pour qu’il y ait connexité entre, d’une 
part, une demande formée dans un État contractant par un certain groupe de propriétaires de 
marchandises contre le propriétaire d’un navire en vue de la réparation d’un préjudice causé à 
une partie de la cargaison transportée en vrac dans le cadre de contrats distincts mais 
identiques et, d’autre part, une demande en réparation formée dans un autre État contractant 
contre le même propriétaire du navire par les propriétaires d’une autre partie de la cargaison 
transportée dans les mêmes conditions et dans le cadre de contrats distincts mais identiques à 
ceux conclus entre le premier groupe et le propriétaire du navire, il suffit que leur instruction 
et leur jugement séparés comportent le risque d’une contrariété de décisions, sans qu’il soit 
nécessaire qu’ils comportent le risque de conduire à des conséquences juridiques s’excluant 
mutuellement.
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g) Article 24 de la convention / article 31 du règlement (mesures provisoires)

36. Affaire C-104/03 : Arrêt de la Cour (première chambre) du 28 avril 2005, St. Paul Dairy 
Industries NV contre Unibel Exser BVBA.
Recueil de jurisprudence 2005 page I-03481.

Convention de Bruxelles — Mesures provisoires ou conservatoires — Audition de témoins.

L’article 24 de la convention (...) doit être interprété en ce sens que ne relève pas de la notion 
de «mesures provisoires ou conservatoires» une mesure ordonnant l’audition d’un témoin 
dans le but de permettre au demandeur d’évaluer l’opportunité d’une action éventuelle, de 
déterminer le fondement d’une telle action et d’apprécier la pertinence des moyens pouvant 
être invoqués dans ce cadre. 

En effet, en l’absence de toute autre justification que ledit intérêt du demandeur, l’octroi 
d’une telle mesure ne répond pas à la finalité de la compétence dérogatoire prévue à 
l’article 24 de la convention, qui est d’éviter aux parties un préjudice résultant de la longueur 
des délais inhérente à toute procédure internationale et de maintenir une situation de fait ou de 
droit afin de sauvegarder des droits dont la reconnaissance est par ailleurs demandée au juge 
du fond.

37. Affaire C-99/96 : Arrêt de la Cour du 27 avril 1999, Hans-Hermann Mietz contre 
Intership Yachting Sneek BV.
Recueil de jurisprudence 1999 page I-02277.

Convention de Bruxelles - Notion de mesures provisoires - Construction et livraison d’un 
yacht à moteur.

1. (...)

2. Un jugement n’est pas susceptible de faire l’objet d’un exequatur en vertu du titre III de la 
convention (...)

- lorsqu’il a été prononcé à l’issue d’une procédure qui n’est pas, par sa nature même, une 
procédure au fond, mais une procédure d’urgence destinée à l’octroi de mesures provisoires,

- que le défendeur n’était pas domicilié sur le territoire de l’État contractant dont relève la 
juridiction d’origine et qu’il ne ressort pas du jugement que, pour d’autres raisons, cette 
juridiction était compétente, en vertu de la convention, pour connaître du fond de l’affaire,

- qu’il ne contient aucune motivation destinée à établir la compétence de la juridiction 
d’origine pour connaître du fond de l’affaire

et

- qu’il se limite à ordonner le paiement d’une contre-prestation contractuelle, sans pour autant 
que, d’une part, le remboursement au défendeur de la somme allouée soit garanti dans 
l’hypothèse où le demandeur n’obtiendrait pas gain de cause au fond de l’affaire et, d’autre 
part, la mesure ordonnée ne porte que sur des avoirs déterminés du défendeur se situant, ou 
devant se situer, dans la sphère de la compétence territoriale du juge saisi. 
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En effet, dans un tel cas, le juge requis doit conclure que la mesure ordonnée n’est pas une 
mesure provisoire au sens de l’article 24 de la convention. 

3. Le fait que le défendeur comparaisse devant le juge des référés dans le cadre d’une 
procédure expéditive, destinée à l’octroi de mesures provisoires ou conservatoires en cas 
d’urgence et qui ne préjudicie pas à l’examen de l’affaire au fond, ne saurait, en soi, suffire à 
conférer à ce juge, en vertu de l’article 18 de la convention (...), une compétence illimitée 
pour ordonner toute mesure provisoire ou conservatoire qu’il considérerait appropriée comme 
s’il était compétent, en vertu de la convention, pour connaître le fond. 

38. Affaire C-391/95 : Arrêt de la Cour du 17 novembre 1998, Van Uden Maritime BV, 
agissant sous le nom Van Uden Africa Line contre Kommanditgesellschaft in Firma 
Deco-Line e.a. 
Recueil de jurisprudence 1998 page I-07091.

Convention de Bruxelles - Clause d’arbitrage - Paiement à titre de provision - Notion de 
mesures provisoires.

L’octroi de mesures provisoires ou conservatoires en vertu de l’article 24 de la convention (...)
est subordonné, notamment, à la condition de l’existence d’un lien de rattachement réel entre 
l’objet de cette mesure et la compétence territoriale de l’État contractant du juge saisi. 
S’agissant d’une mesure ordonnant le paiement à titre de provision d’une contre-prestation 
contractuelle, elle ne constitue pas une mesure provisoire au sens dudit article, à moins que, 
d’une part, le remboursement au défendeur de la somme allouée soit garanti dans l’hypothèse 
où le demandeur n’obtiendrait pas gain de cause au fond de l’affaire et que, d’autre part, la 
mesure sollicitée ne porte que sur des avoirs déterminés du défendeur se situant, ou devant se 
situer, dans la sphère de la compétence territoriale du juge saisi.

39. Affaire C-261/90 : Arrêt de la Cour (cinquième chambre) du 26 mars 1992, Mario 
Reichert, Hans-Heinz Reichert et Ingeborg Kockler contre Dresdner Bank AG.
Recueil de jurisprudence 1992 page I-02149.

Convention de Bruxelles du 27 septembre 1968 - Action paulienne - Articles 5, paragraphe 3, 
16, paragraphe 5, et 24 de la convention.

Constituent des mesures provisoires ou conservatoires au sens de l’article 24 de la convention 
les mesures qui, dans les matières relevant de son champ d’application, sont destinées à 
maintenir une situation de fait ou de droit afin de sauvegarder des droits dont la 
reconnaissance est par ailleurs demandée au juge du fond.

Ne saurait être qualifiée comme telle une action du type de celle dite « paulienne », qui, si elle 
permet de protéger le droit de gage du créancier en évitant l’appauvrissement volontaire du 
patrimoine de son débiteur, tend à ce que le juge modifie la situation juridique du patrimoine 
du débiteur et de celui du bénéficiaire de l’acte de disposition passé par le débiteur.
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40. Affaire 125/79 : Arrêt de la Cour du 21 mai 1980, Bernard Denilauler contre SNC 
Couchet Frères. 
Recueil de jurisprudence 1980 page 01553.

Convention judiciaire - Mesures provisoires autorisées en l’absence d’une partie.

Les conditions auxquelles le titre III de la convention subordonne la reconnaissance et 
l’exécution des décisions judiciaires, ne sont pas réunies en ce qui concerne les mesures 
provisoires ou conservatoires ordonnées ou autorisées par un juge sans que la partie contre 
laquelle elles sont dirigées ait été appelée à comparaître et qui sont destinées à être exécutées 
sans avoir été préalablement signifiées à cette partie. Il en résulte que de telles décisions 
judiciaires ne bénéficient pas du régime de reconnaissance et d’exécution prévu par ledit titre 
III.

h) Article 27 de la convention / article 34 du règlement (motifs de non reconnaissance)

41. Affaire C-394/07 : Arrêt de la Cour (première chambre) du 2 avril 2009, Marco 
Gambazzi contre DaimlerChrysler Canada Inc. et CIBC Mellon Trust Company.
Non encore publié.

Convention de Bruxelles – Reconnaissance et exécution des décisions – Motifs de refus –
Violation de l’ordre public de l’État requis – Exclusion du défendeur de la procédure devant 
le tribunal de l’État d’origine en raison de l’inexécution d’une injonction juridictionnelle.

Le juge de l’État requis peut tenir compte, au regard de la clause de l’ordre public visée à cet 
article, du fait que le juge de l’État d’origine a statué sur les prétentions du demandeur sans 
entendre le défendeur, qui s’était régulièrement constitué devant lui mais qui a été exclu de la 
procédure par une ordonnance au motif qu’il n’avait pas satisfait à des obligations imposées 
par une ordonnance prise antérieurement dans le cadre de la même procédure, lorsque, au 
terme d’une appréciation globale de la procédure et au vu de l’ensemble des circonstances, il 
lui apparaît que cette mesure d’exclusion a constitué une atteinte manifeste et démesurée au 
droit du défendeur à être entendu.

42. Affaire C-283/05 : Arrêt de la Cour (première chambre) du 14 décembre 2006, ASML 
Netherlands BV contre Semiconductor Industry Services GmbH (SEMIS).
Recueil de jurisprudence 2006 page I-12041.

Compétence judiciaire, reconnaissance et exécution des décisions en matière civile et 
commerciale - Règlement (CE) nº 44/2001 - Reconnaissance et exécution - Article 34, point 2 
- Décision rendue par défaut - Motif de refus - Notion de défendeur défaillant’en 
mesure’d’exercer un recours contre la décision - Défaut de signification et de notification de 
celle-ci. 

L’article 34, point 2, du règlement (...) doit être interprété en ce sens qu’un défendeur ne 
saurait être «en mesure» d’exercer un recours contre une décision rendue par défaut à son 
encontre que s’il a eu effectivement connaissance du contenu de celle-ci, par voie de 
signification ou de notification effectuée en temps utile pour lui permettre de se défendre 
devant le juge de l’État d’origine. 
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En effet, la possibilité pour le défendeur d’exercer un recours effectif requiert qu’il puisse 
prendre connaissance des motifs de la décision rendue par défaut afin de pouvoir les contester 
utilement, la simple connaissance de l’existence de cette décision ne suffisant pas à cet égard. 

Toutefois, la signification ou la notification régulière de la décision rendue par défaut, à 
savoir le respect de toutes les règles applicables à ces formalités, ne constitue pas une 
condition nécessaire pour que le défendeur soit considéré comme ayant été en mesure 
d’exercer un recours. À cet égard, l’économie du règlement (...) ne requiert pas de soumettre 
la signification ou la notification d’une décision rendue par défaut à des conditions plus 
strictes que celles prévues en ce qui concerne la signification ou la notification d’un acte 
introductif d’instance. En effet, c’est dans la même mesure que la signification ou la 
notification de l’acte introductif d’instance et celle de la décision rendue par défaut, 
intervenues en temps utile et de telle manière que le défendeur puisse se défendre, confèrent à 
ce dernier la possibilité de veiller au respect de ses droits devant le juge de l’État d’origine. 
Or, en ce qui concerne l’acte introductif d’instance, l’article 34, point 2, du règlement (...)
supprime la condition nécessaire de régularité formelle énoncée à l’article 27, point 2, de la 
convention (...). Partant, une simple irrégularité formelle, qui ne porte pas atteinte aux droits 
de la défense, ne saurait suffire à écarter l’application de l’exception au motif justifiant le 
défaut de reconnaissance ou d’exécution. 

43. Affaire C-522/03 : Arrêt de la Cour (première chambre) du 13 octobre 2005, Scania 
Finance France SA contre Rockinger Spezialfabrik für Anhängerkupplungen GmbH & 
Co.
Recueil de jurisprudence 2005 page I-08639.

Convention de Bruxelles - Reconnaissance et exécution - Motifs de refus - Notion de 
« signification ou notification régulière ».

L’article 27, point 2, de la convention (...), ainsi que l’article IV, premier alinéa, du protocole 
annexé à ladite convention doivent être interprétés en ce sens que, dès lors qu’une convention 
internationale, telle la convention de La Haye relative à la signification et à la notification à 
l’étranger des actes judiciaires et extrajudiciaires en matière civile ou commerciale, est 
applicable en la matière entre l’État d’origine et l’État requis, la régularité de la signification 
de l’acte introductif d’instance à un défendeur défaillant doit être appréciée au regard des 
dispositions de cette convention, sous réserve du recours au mode de transmission par envoi 
direct entre officiers ministériels, en l’absence d’opposition officielle de l’État requis, 
conformément à l’article IV, second alinéa, du protocole. En effet, les deux possibilités de 
transmission prévues par l’article IV du protocole annexé à la convention sont exhaustives en 
ce sens que ce n’est que lorsque aucune de ces deux possibilités n’est utilisable que la 
transmission peut être opérée conformément au droit applicable devant le juge de l’État 
d’origine.
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44. Affaire C-39/02: Arrêt de la Cour (troisième chambre) du 14 octobre 2004, Mærsk Olie 
& Gas A/S contre Firma M. de Haan en W. de Boer.
Recueil de jurisprudence 2004 page I-09657.

Convention de Bruxelles – Procédure tendant à la constitution d’un fonds limitatif de la 
responsabilité du fait de l’utilisation d’un navire – Action en dommages et intérêts –
Article 21 – Litispendance – Identité de parties – Juridiction saisie en premier lieu – Identité 
de cause et d’objet – Absence – Article 25 – Notion de décision – Article 27, point 2 – Refus 
de reconnaissance.

Pour que la décision émanant de la juridiction d’un État contractant et portant création d’un 
fonds limitatif de responsabilité, tel que prévu par la convention internationale du 10 octobre 
1957 sur la limitation de la responsabilité des propriétaires de navires de mer, puisse être 
reconnue selon la convention (...) l’acte introductif de l’instance tendant à la constitution d’un 
tel fonds doit avoir été notifié régulièrement et en temps utile au créancier, et cela même 
lorsque ce dernier a interjeté appel de la décision pour contester la compétence de la 
juridiction l’ayant rendue. 

Toutefois, dès lors que, compte tenu des particularités du droit national applicable, ladite 
décision doit être considérée comme un acte équivalent à l’acte introductif d’instance, elle ne 
peut, malgré l’absence de signification judiciaire préalable au créancier, faire l’objet d’un 
refus de reconnaissance dans un autre État contractant en application de l’article 27, point 2, 
de la convention (...), à condition qu’elle ait elle-même été notifiée ou signifiée régulièrement 
et en temps utile au défendeur. 

Il incombe au juge requis de l’État concerné d’apprécier si une notification de l’acte 
introductif d’instance effectuée par lettre recommandée dans le cadre d’une procédure de 
constitution d’un tel fonds, considérée comme régulière au regard du droit du juge d’origine 
et de la convention du 15 novembre 1965 relative à la signification et à la notification à 
l’étranger des actes judiciaires et extrajudiciaires en matière civile ou commerciale, a été faite 
régulièrement et en temps utile pour mettre le défendeur en mesure de préparer effectivement 
sa défense.

45. Affaire C-80/00 : Arrêt de la Cour (cinquième chambre) du 6 juin 2002, Italian Leather 
SpA contre WECO Polstermöbel GmbH & Co.
Recueil de jurisprudence 2002 page I-04995.

Convention de Bruxelles - Article 27, point 3 - Inconciliabilité - Modalités d’exécution dans 
l’État requis.

1. L’article 27, point 3, de la convention (...) doit être interprété en ce sens qu’une décision 
étrangère en référé prononçant une mesure enjoignant à un débiteur de ne pas accomplir 
certains actes est inconciliable avec une décision en référé refusant d’octroyer une telle 
mesure rendue entre les mêmes parties dans l’État requis.

2. Dès lors qu’elle constate l’inconciliabilité, au sens de l’article 27, point 3, de la convention 
(...), d’une décision d’une juridiction d’un autre État contractant avec une décision rendue 
entre les mêmes parties par une juridiction de l’État requis, la juridiction de ce dernier État est 
tenue de refuser la reconnaissance de la décision étrangère.
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46. Affaire C-38/98 : Arrêt de la Cour (cinquième chambre) du 11 mai 2000, Régie nationale 
des usines Renault SA contre Maxicar SpA et Orazio Formento. 
Recueil de jurisprudence 2000 page I-02973.

Convention de Bruxelles - Exécution des décisions - Droits de propriété intellectuelle relatifs 
à des éléments de carrosserie de véhicules automobiles - Ordre public.

1. (...)

2. Si les États contractants restent, en principe, libres de déterminer, en vertu de la réserve 
inscrite à l’article 27, point 1, de la convention (...), conformément à leurs conceptions 
nationales, les exigences de leur ordre public, les limites de cette notion relèvent de 
l’interprétation de la convention. Dès lors, s’il n’appartient pas à la Cour de définir le contenu 
de l’ordre public d’un État contractant, il lui incombe néanmoins de contrôler les limites dans 
le cadre desquelles le juge d’un État contractant peut avoir recours à cette notion pour ne pas 
reconnaître une décision émanant d’une juridiction d’un autre État contractant. 

3. Un recours à la clause de l’ordre public, figurant à l’article 27, point 1, de la convention 
(...) concernant la compétence judiciaire et l’exécution des décisions en matière civile et 
commerciale, n’est concevable que dans l’hypothèse où la reconnaissance ou l’exécution de 
la décision rendue dans un autre État contractant heurterait de manière inacceptable l’ordre 
juridique de l’État requis, en tant qu’elle porterait atteinte à un principe fondamental. Afin de 
respecter la prohibition de la révision au fond de la décision étrangère, l’atteinte devrait 
constituer une violation manifeste d’une règle de droit considérée comme essentielle dans 
l’ordre juridique de l’État requis ou d’un droit reconnu comme fondamental dans cet ordre 
juridique. 

4. Le juge de l’État requis ne saurait, sous peine de remettre en cause la finalité de la 
convention (...) concernant la compétence judiciaire et l’exécution des décisions en matière 
civile et commerciale, refuser la reconnaissance d’une décision émanant d’un autre État 
contractant au seul motif qu’il estime que, dans cette décision, le droit national ou le droit 
communautaire a été mal appliqué. Il importe, au contraire, de considérer que, dans de tels 
cas, le système des voies de recours mis en place dans chaque État contractant, complété par 
le mécanisme du renvoi préjudiciel prévu à l’article 177 du traité (devenu article 234 CE), 
fournit aux justiciables une garantie suffisante. 

5. L’article 27, point 1, de la convention (...) concernant la compétence judiciaire et 
l’exécution des décisions en matière civile et commerciale doit être interprété en ce sens que 
ne peut être considérée comme contraire à l’ordre public une décision rendue par un juge 
d’un État contractant qui reconnaît l’existence d’un droit de propriété intellectuelle sur des 
éléments de carrosserie de véhicules automobiles et qui confère au titulaire de ce droit une 
protection lui permettant d’interdire à des tiers, à savoir des opérateurs économiques établis 
dans un autre État contractant, de fabriquer, de vendre, de faire transiter, d’importer ou 
d’exporter dans cet État lesdits éléments de carrosserie. 
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47. Affaire C-7/98 : Arrêt de la Cour du 28 mars 2000, Dieter Krombach contre André 
Bamberski. 
Recueil de jurisprudence 2000 page I-01935.

Convention de Bruxelles - Exécution des décisions - Ordre public.

1. Si les États contractants restent, en principe, libres de déterminer, en vertu de la réserve 
inscrite à l’article 27, point 1, de la convention (...), conformément à leurs conceptions 
nationales, les exigences de leur ordre public, les limites de cette notion relèvent de 
l’interprétation de la convention. Dès lors, s’il n’appartient pas à la Cour de définir le contenu 
de l’ordre public d’un État contractant, il lui incombe néanmoins de contrôler les limites dans 
le cadre desquelles le juge d’un État contractant peut avoir recours à cette notion pour ne pas 
reconnaître une décision émanant d’une juridiction d’un autre État contractant. 

2. Le juge de l’État requis ne peut pas, à l’endroit d’un défendeur domicilié sur le territoire de 
celui-ci, tenir compte, au regard de la clause de l’ordre public visée à l’article 27, point 1, de 
la convention (...), du seul fait que le juge de l’État d’origine a fondé sa compétence sur la 
nationalité de la victime d’une infraction. 

3. Un recours à la clause de l’ordre public, figurant à l’article 27, point 1, de la convention 
(...) n’est concevable que dans l’hypothèse où la reconnaissance ou l’exécution de la décision 
rendue dans un autre État contractant heurterait de manière inacceptable l’ordre juridique de 
l’État requis, en tant qu’elle porterait atteinte à un principe fondamental. Afin de respecter la 
prohibition de la révision au fond de la décision étrangère, l’atteinte devrait constituer une 
violation manifeste d’une règle de droit considérée comme essentielle dans l’ordre juridique 
de l’État requis ou d’un droit reconnu comme fondamental dans cet ordre juridique. 

4. Le recours à la clause de l’ordre public, figurant à l’article 27, point 1, de la convention 
(...), doit être considéré comme étant possible dans les cas exceptionnels où les garanties 
inscrites dans la législation de l’État d’origine et dans la convention elle-même n’ont pas suffi 
à protéger le défendeur d’une violation manifeste de son droit de se défendre devant le juge 
d’origine, tel que reconnu par la convention européenne des droits de l’homme. Dès lors, 
l’article II du protocole annexé à la convention, qui ne reconnaît le droit de se faire défendre 
sans comparaître personnellement devant les juridictions répressives d’un État contractant 
aux personnes non ressortissantes de cet État et domiciliées dans un autre État contractant que 
dans la mesure où elles sont poursuivies pour une infraction involontaire, ne saurait être 
interprété en ce sens qu’il s’oppose à ce que le juge de l’État requis puisse, à l’endroit d’un 
défendeur domicilié sur le territoire de celui-ci et poursuivi pour une infraction volontaire, 
tenir compte, au regard de la clause de l’ordre public visée à l’article 27, point 1, précité, du 
fait que le juge de l’État d’origine a refusé à ce dernier le droit de se faire défendre sans 
comparaître personnellement. 
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48. Affaire C-78/95 : Arrêt de la Cour (cinquième chambre) du 10 octobre 1996, Bernardus 
Hendrikman et Maria Feyen contre Magenta Druck & Verlag GmbH. 
Recueil de jurisprudence 1996 page I-04943.

Convention de Bruxelles - Interprétation de l’article 27, point 2 - Reconnaissance d’une 
décision - Notion de défendeur défaillant.

Un défendeur qui ignore la procédure entamée à son encontre et pour qui comparaît, devant le 
juge d’origine, un avocat qu’il n’a pas mandaté se trouve dans l’impossibilité absolue de se 
défendre et doit être considéré comme défaillant au sens de l’article 27, point 2, de la 
convention (...), même si la procédure devant le juge de l’État d’origine a pris un caractère 
contradictoire. Cette conclusion n’est pas infirmée par la possibilité qu’a le défendeur de 
former un recours en annulation pour vice de représentation contre la décision rendue, 
puisque le moment pertinent pour que le défendeur puisse se défendre est celui de 
l’introduction de l’instance.

Il s’ensuit que l’article 27, point 2, de la convention s’applique aux décisions prononcées 
contre un défendeur qui ne s’est pas vu signifier ou notifier, régulièrement et en temps utile, 
l’acte introductif d’instance et qui n’a pas été valablement représenté dans l’instance, alors 
que, en conséquence de la comparution, devant le juge d’origine, d’un prétendu représentant 
du défendeur, les décisions n’ont pas été prononcées par défaut. 

49. Affaire C-474/93 : Arrêt de la Cour (troisième chambre) du 13 juillet 1995, Hengst 
Import BV contre Anna Maria Campese. 
Recueil de jurisprudence 1995 page I-02113.

Convention de Bruxelles - Article 27, point 2 - Notion d’acte introductif d’instance ou d’acte 
équivalent.

La notion d’acte introductif d’instance ou d’acte équivalent au sens de l’article 27, point 2, de 
la convention (...) désigne le ou les actes, dont la signification ou la notification au défendeur, 
effectuée régulièrement et en temps utile, met celui-ci en mesure de faire valoir ses droits 
avant qu’un jugement exécutoire ne soit rendu dans l’État d’origine. C’est ainsi que le 
« decreto ingiuntivo », visé au livre quatre du code de procédure italien (articles 633-656), 
doit être considéré, accompagné de la requête introductive d’instance, comme un "acte 
introductif d’instance ou un acte équivalent" au sens de ladite disposition, dès lors que, d’une 
part, leur signification conjointe fait courir un délai pendant lequel le défendeur peut former 
opposition et que, d’autre part, le demandeur ne peut obtenir une décision exécutoire avant 
l’expiration de ce délai.
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50. Affaire C-414/92 : Arrêt de la Cour (sixième chambre) du 2 juin 1994, Solo 
Kleinmotoren GmbH contre Emilio Boch. 
Recueil de jurisprudence 1994 page I-02237.

Convention de Bruxelles - Article 27, point 3 - Décision rendue entre les mêmes parties -
Notion - Transaction judiciaire.

L’article 27 de la convention doit recevoir une interprétation stricte en ce qu’il constitue un 
obstacle à la réalisation d’un des objectifs fondamentaux de celle-ci qui vise à faciliter, dans 
toute la mesure du possible, la libre circulation des jugements en prévoyant une procédure 
d’exequatur simple et rapide. C’est pourquoi l’article 27, point 3, de la convention doit être 
interprété en ce sens qu’une transaction exécutoire conclue devant un juge de l’État requis en 
vue de mettre fin à un litige en cours ne constitue pas une « décision rendue entre les mêmes 
parties dans l’État requis », visée par cette disposition, qui peut faire obstacle, conformément
aux dispositions de cette convention, à la reconnaissance et à l’exécution d’une décision 
judiciaire rendue dans un autre État contractant.

51. Affaire C-172/91 : Arrêt de la Cour du 21 avril 1993, Volker Sonntag contre Hans 
Waidmann, Elisabeth Waidmann et Stefan Waidmann.
Recueil de jurisprudence 1993 page I-01963.

Convention de Bruxelles du 27 septembre 1968 - Interprétation des articles 1er, 27 et 37.

La non-reconnaissance de la décision rendue dans un autre État contractant pour les raisons 
indiquées à l’article 27, point 2, de la convention n’étant possible que si le défendeur est 
défaillant lors de la procédure d’origine, cette disposition ne saurait être invoquée lorsque le 
défendeur a comparu. Un défendeur est réputé avoir comparu, au sens de l’article 27, point 2, 
de la convention, lorsque, dans le cadre d’une demande en indemnisation qui se greffe sur 
l’action publique pendante devant le tribunal, celui-ci a pris position, par l’intermédiaire du 
défenseur qu’il a choisi, sur l’action publique, lors de l’audience au fond, mais non sur 
l’action civile, qui a également fait l’objet des débats oraux auxquels ce dernier a assisté.

52. Affaire C-123/91 : Arrêt de la Cour (quatrième chambre) du 12 novembre 1992, 
Minalmet GmbH contre Brandeis Ltd.
Recueil de jurisprudence 1992 page I-05661.

Convention de Bruxelles du 27 septembre 1968 - Reconnaissance d’une décision intervenue 
contre un défendeur défaillant - Article 27, point 2.

L’article 27, point 2, de la convention (...) doit être interprété en ce sens qu’il s’oppose à ce 
qu’un jugement rendu par défaut dans un État contractant soit reconnu dans un autre État 
contractant, lorsque l’acte introductif d’instance n’a pas été notifié régulièrement au 
défendeur défaillant, même si celui-ci a ensuite eu connaissance de la décision rendue et n’a 
pas fait usage des voies de recours disponibles en vertu du code de procédure de l’État 
d’origine.
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53. Affaire C-305/88 : Arrêt de la Cour (sixième chambre) du 3 juillet 1990, Isabelle 
Lancray SA contre Peters und Sickert KG.
Recueil de jurisprudence 1990 page I-02725.

Convention de Bruxelles du 27 septembre 1968 - Reconnaissance d’une décision intervenue 
contre un défendeur défaillant - Art. 27, point 2.

1. Les conditions de régularité et de temporalité de la signification ou de la notification de 
l’acte introductif d’instance au défendeur défaillant, énoncées à l’article 27, point 2, de la 
convention (...), doivent être cumulativement réunies pour la reconnaissance d’une décision 
étrangère rendue contre ce défendeur. Dès lors, la disposition précitée doit être interprétée en 
ce sens qu’une décision rendue par défaut doit ne pas être reconnue dans le cas où l’acte 
introductif d’instance a été signifié au défendeur défaillant irrégulièrement mais en temps 
utile pour qu’il puisse se défendre.

2. L’article 27, point 2, de la convention doit être interprété en ce sens que la question de la 
réparation éventuelle des vices de signification de l’acte introductif d’instance au défendeur 
défaillant est régie par le droit du juge d’origine comprenant, le cas échéant, les conventions 
internationales en la matière.

54. Affaire 145/86 : Arrêt de la Cour du 4 février 1988, Horst Ludwig Martin Hoffmann 
contre Adelheid Krieg.
Recueil de jurisprudence 1988 page 00645.

Convention de Bruxelles - Articles 26, 27, 31 et 36.

Une décision étrangère condamnant un époux à verser des aliments à son conjoint au titre de 
ses obligations d’entretien résultant du mariage est inconciliable au sens de l’article 27, point 
3, de la convention avec une décision nationale ayant prononcé le divorce entre les époux 
concernés.

55. Affaire 49/84 : Arrêt de la Cour (quatrième chambre) du 11 juin 1985, Leon Emile 
Gaston Carlos Debaecker et Berthe Plouvier contre Cornelis Gerrit Bouwman.
Recueil de jurisprudence 1985 page 01779.

Convention de Bruxelles - Article 27, 2 - Notification en temps utile de l’acte introductif 
d’instance.

L’article 27, 2), de la convention (...), est également applicable, en ce qui concerne 
l’obligation qui y est prévue d’une signification ou notification en temps utile de l’acte 
introductif d’instance, lorsque la signification ou notification a eu lieu en respectant un délai 
fixé par le juge de l’État d’origine ou lorsque le défendeur était domicilié, exclusivement ou 
non, dans la circonscription ou l’État de ce juge.
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Le juge requis, lorsqu’il examine si la notification a eu lieu en temps utile, peut également 
tenir compte de faits ou de circonstances exceptionnels intervenus après la notification 
régulière.

La circonstance que le demandeur a eu connaissance, après la notification, d’une nouvelle 
adresse du défendeur et la circonstance que le défendeur est responsable du fait que l’acte 
régulièrement notifié ne lui est pas parvenu constituent des éléments dont le juge requis peut 
tenir compte afin d’apprécier si la notification a été effectuée en temps utile.

56. Affaire 228/81 : Arrêt de la Cour (deuxième chambre) du 15 juillet 1982, Pendy Plastic 
Products BV contre Pluspunkt Handelsgesellschaft mbH.
Recueil de jurisprudence 1982 page 02723.

Convention du 27 septembre 1968.

Le juge de l’État requis peut, lorsqu’il estime remplies les conditions prévues à l’article 27, 
2), de la convention (...), refuser la reconnaissance et l’exécution d’une décision judiciaire,
même si la juridiction de l’État d’origine a tenu pour établi, en application des stipulations 
combinées de l’article 20, alinéa 3, de cette convention et de l’article 15 de la convention de 
La Haye, du 15 novembre 1965, que le défendeur, qui n’a pas comparu, avait eu la possibilité 
de recevoir communication de l’acte introductif d’instance en temps utile pour se défendre.

57. Affaire 166/80 : Arrêt de la Cour du 16 juin 1981, Peter Klomps contre Karl Michel.
Recueil de jurisprudence 1981 page 01593.

Convention de Bruxelles de 1968 - Notification en temps utile de l’acte introductif d’instance.

(...)

4. Même lorsqu’un tribunal de l’État d’origine a décidé, à la suite d’une procédure 
contradictoire séparée, que la signification ou la notification était régulière, l’article 27, 2), de 
la convention exige que le juge requis examine, néanmoins, la question de savoir si cette 
signification ou notification a été faite en temps utile pour que le défendeur puisse se 
défendre.

5. L’article 27, 2), de la convention n’exige pas la preuve que le défendeur a effectivement eu 
connaissance de l’acte introductif d’instance. Le juge requis peut, en règle générale, se borner 
a examiner si le délai, à compter de la date à laquelle la signification ou la notification a été 
faite régulièrement, a laissé au défendeur un temps utile pour sa défense. Toutefois, il lui 
appartient d’apprécier si, dans un cas d’espèce, il existe des circonstances exceptionnelles 
telles, que la signification ou la notification, bien que régulière, n’a toutefois pas suffi pour 
ouvrir un tel délai.
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i) Article 57 de la convention / article 71 du règlement (rapport avec les conventions)

58. Affaire C-148/03: Arrêt de la Cour (troisième chambre) du 28 octobre 2004, Nürnberger 
Allgemeine Versicherungs AG contre Portbridge Transport International BV.
Recueil de jurisprudence 2004 page I-10327.

Convention de Bruxelles – Articles 20 et 57, paragraphe 2 – Défaut de comparution du 
défendeur – Défendeur domicilié sur le territoire d’un autre État contractant – Convention de 
Genève relative au contrat de transport international de marchandises par route – Conflit de 
conventions.

L’article 57, paragraphe 2, sous a), de la convention (...) doit être interprété en ce sens que la 
juridiction d’un État contractant, devant laquelle est attrait le défendeur domicilié sur le 
territoire d’un autre État contractant, peut fonder sa compétence sur une convention spéciale à 
laquelle est également partie le premier État et qui comporte des règles spécifiques sur la 
compétence judiciaire, même lorsque le défendeur, dans le cadre de la procédure en cause, ne 
se prononce pas sur le fond et conteste formellement la compétence internationale de la 
juridiction saisie. 

S’il est vrai, à cet égard, que selon l’article 20 de la convention (...), applicable en vertu de 
l’article 57, paragraphe 2, sous a), deuxième phrase, de celle-ci, la juridiction en cause serait 
tenue de se déclarer d’office incompétente si sa compétence n’était pas fondée aux termes de 
cette convention, la compétence de ladite juridiction doit cependant être considérée comme 
fondée sur cette même convention, étant donné que son article 57 prévoit précisément que les 
règles de compétence prévues par des conventions spéciales ne sont pas affectées par ladite 
convention. 

Dans ces conditions, en vérifiant d’office sa compétence au regard de ladite convention, la 
juridiction d’un État contractant, devant laquelle le défendeur, domicilié dans un autre État 
contractant, est attrait et ne comparaît pas, doit tenir compte des règles de compétence prévues 
par des conventions spéciales auxquelles le premier État contractant est également partie.

59. Affaire C-406/92 : Arrêt de la Cour du 6 décembre 1994, The owners of the cargo lately 
laden on board the ship "Tatry" contre the owners of the ship "Maciej Rataj".
Recueil de jurisprudence 1994 page I-05439.

Convention de Bruxelles - Litispendance - Connexité - Relation avec la convention 
internationale sur la saisie conservatoire des navires de mer. 

L’article 57 de la convention (...) doit être interprété en ce sens que lorsqu’un État contractant 
est également partie contractante à une autre convention relative à une matière particulière, 
laquelle comporte des règles sur la compétence judiciaire, cette convention spéciale n’exclut 
l’application des dispositions de la convention (...) que dans les cas réglés par la convention 
spéciale et non pas dans ceux que celle-ci ne règle pas. Ainsi, lorsqu’une convention spéciale 
contient certaines règles de compétence mais ne comporte aucune disposition sur la 
litispendance et la connexité, les articles 21 et 22 de la convention (...) s’appliquent. 

____________


