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BEGRUNDUNG

1. KONTEXT DES VORSCHLAGS
. Griinde und Ziele des Vorschlags

Die wirksame Durchsetzung von EU-Vorschriften ist fiir die Européderinnen und Européer
wichtig und fiir ihren Alltag von Belang. Wir brauchen deshalb ein konsequentes, effizientes
und wirksames Durchsetzungssystem, das gewihrleistet, dass die Mitgliedstaaten das EU-
Recht in vollem Umfang anwenden, umsetzen und durchsetzen und den Biirgern
angemessenen Rechtsschutz bieten.

Der vorliegende Vorschlag zielt vor diesem Hintergrund darauf ab, die Richtlinie 2009/22/EG
des Europdischen Parlaments und des Rates vom 23. April 2009 iiber Unterlassungsklagen
zum  Schutz  der  Verbraucherinteressen'! (im  Folgenden ,Richtlinie iiber
Unterlassungsklagen®) zu modernisieren und zu ersetzen. Er wird zusammen mit dem
Vorschlag fiir gezielte Anderungen von vier EU-Verbraucherschutzrichtlinien? im Zuge der
,Neugestaltung der Rahmenbedingungen fiir die Verbraucher> — einem Bestandteil des
Arbeitsprogramms ~ der Kommission fiir 2018* — vorgelegt. Dies soll das
Unterlassungsverfahren wirksamer machen und dazu beitragen, die Folgen von Verstdfen
gegen das Unionsrecht zu beseitigen, die sich auf die Kollektivinteressen der Verbraucher
auswirken.

Dieser Vorschlag ist eine FolgemaBnahme zu der am 23. Mai 2017 ver6ffentlichten REFIT-
Eignungspriifung der Verbraucher- und Marketingvorschriften der EU (im Folgenden
,.Bignungspriifung“)’, die sich auch auf die Richtlinie iiber Unterlassungsklagen erstreckte,
und zum Bericht der Kommission vom 25.Januar 2018 iiber die Umsetzung der
Empfehlung 2013/396/EU der Kommission® iiber gemeinsame Grundsitze fiir kollektive
Unterlassungs- und Schadensersatzverfahren in den Mitgliedstaaten bei Verletzung von durch
Unionsrecht garantierten Rechten (im Folgenden ,,Bericht iiber kollektiven Rechtsschutz)’.

Diese Evaluierungen zeigten, dass im Zuge der wirtschaftlichen Globalisierung und
Digitalisierung das Risiko von Verstoen gegen Unionsrecht, die sich auf die
Kollektivinteressen von Verbrauchern auswirken, zunimmt. Unternehmer, die gegen EU-
Recht verstoBen, konnen mit ein und derselben irrefilhrenden Werbung oder unfairen
Standardvertragsklauseln Tausenden oder sogar Millionen von Verbrauchern in etlichen

: ABI. L 110 vom 1.5.2009, S. 30.

2 COM(2018) 185, Vorschlag fiir eine Richtlinie des Europdischen Parlaments und des Rates zur
Anderung der Richtlinie 93/13/EWG des Rates vom 5. April 1993, der Richtlinie 98/6/EG des
Européischen Parlaments und des Rates, der Richtlinie 2005/29/EG des Europédischen Parlaments und
des Rates sowie der Richtlinie 2011/83/EU des Europdischen Parlaments und des Rates zur besseren
Durchsetzung und Modernisierung der EU-Verbraucherschutzvorschriften.

Siehe die Rede zur Lage der Union und die Absichtserkldrung an die Prédsidenten des Rates und des
Européischen Parlaments: https://ec.europa.eu/commission/state-union-2017_de.

4 COM(2017) 650 final.

Die Eignungspriifung erstreckte sich auch auf die Richtlinie 93/13/EWG des Rates {iber
missbrauchliche Klauseln in Verbrauchervertrigen, die Richtlinie 1999/44/EG iiber den
Verbrauchsgiiterkauf und Garantien fiir Verbrauchsgiiter, die Richtlinie 98/6/EG iiber die Angabe der
Preise, die Richtlinie 2005/29/EG iiber unlautere Geschéftspraktiken und die Richtlinie 2009/22/EG
iiber Unterlassungsklagen. Fiir Ergebnisse siche SWD (2017) 208 final und SWD (2017) 209 final vom
23.5.2017: http://ec.europa.eu/newsroom/just/item-detail.cfm?item id=59332.

6 ABI. L 201 vom 26.7.2013, S. 60.

7 COM(2018) 40 final.

DE


https://ec.europa.eu/commission/state-union-2017_de
http://ec.europa.eu/newsroom/just/item-detail.cfm?item_id=59332

DE

Wirtschaftssektoren schaden. Durch den zunehmenden grenziiberschreitenden Handel und
EU-weite Geschéftsstrategien sind immer haufiger auch Verbraucher in mehr als nur einem
Mitgliedstaat von derartigen Verstdfen betroffen. Dariiber hinaus geht aus dem Bericht {iber
kollektiven Rechtsschutz hervor, dass eine Reihe von Mitgliedstaaten noch keine kollektiven
Schadensersatzverfahren anbieten, die auf Massenschadensereignisse zugeschnitten sind. In
dem Bericht erklédrt die Kommission ihre Absicht, die Bewertung der Empfehlung aus dem
Jahr 2013 weiterzuverfolgen und dabei einen besonderen Schwerpunkt auf die Aspekte eines
verstirkten Rechtsschutzes fiir Verbraucher und der entsprechenden Durchsetzung in der
Richtlinie {iber Unterlassungsklagen zu legen.

Seit dem Erlass der Richtlinie iiber Unterlassungsklagen im Jahr 1998% kénnen von den
Mitgliedstaaten bestimmte qualifizierte Einrichtungen wie etwa Verbraucherorganisationen
oder unabhingige Offentliche Stellen dank dieses EU-Instruments Verbandsklagen zum
Schutz der Kollektivinteressen der Verbraucher anstrengen; vorrangiges Ziel ist es,
inldndische und grenziiberschreitende Verstoe gegen die in Anhangl aufgefiihrten
Bestimmungen des EU-Verbraucherrechts zu unterbinden. Kodifiziert wurde die Richtlinie
tiber Unterlassungsklagen durch die Richtlinie 2009/22/EG, die derzeit in Kraft ist. Zuletzt
wurde sie durch die Verordnung (EU)2018/302 iiber Geoblocking® geindert, um diese
Verordnung in Anhang I aufnehmen zu kénnen.

Die Berichte der Kommission aus den Jahren 2008 und 2012 zur Anwendung der Richtlinie
iber Unterlassungsklagen und die Eignungspriifung 2016-2017 bestdtigten die Bedeutung der
Richtlinie. Allerdings hat sie der Eignungspriifung zufolge betrachtliche Méngel, die, sofern
sie nicht behoben werden, die volle Wirksamkeit der Richtlinie verhindern und zu einer
suboptimalen Anwendung fiilhren wiirden. Selbst in Mitgliedstaaten, in denen
Unterlassungsklagen als wirksam erachtet und in denen sie daher hdufig genutzt werden, wird
das Potenzial der Richtlinie wegen mehrerer unzureichend beriicksichtigter Elemente nicht
voll ausgeschopft. Die hauptsdchlichen Méngel sind ihr begrenzter Anwendungsbereich, die
begrenzte Wirksamkeit von einstweiligen Verfligungen bei der Abhilfe fiir geschadigte
Verbraucher sowie die Kosten und die Dauer des Verfahrens (siehe einen Uberblick iiber die
Ergebnisse in Abschnitt 3).

Auch das Europdische Parlament hat festgestellt, dass die EU beim Thema kollektiver
Rechtsschutz titig werden sollte. In seiner EntschlieBung ,,Kollektiver Rechtsschutz: Hin zu
einem kohirenten europiischen Ansatz* aus dem Jahr 2012'° betont das Parlament die
Notwendigkeit eines horizontalen EU-Vorgehens beim Thema kollektiver Rechtsschutz mit
einem Fokus auf VerstoB3e gegen Verbraucherrechte; dieses Vorgehen sollte auf gemeinsamen
Grundsétzen basieren, die die nationalen Rechtstraditionen achten und SchutzmalBnahmen
vorsehen, um Klagemissbrauch zu verhindern. Es unterstreicht die moglichen Vorteile des
kollektiven Beschreitens des Rechtswegs im Hinblick auf geringere Kosten und hdhere
Rechtssicherheit flir Kldger, Beklagte und das Gerichtswesen gleichermallen, da die getrennte
Verhandlung dhnlicher Klagen vermieden wird. In seiner Empfehlung an den Rat und die
Kommission im Anschluss an die Untersuchung zu Emissionsmessungen in der
Automobilindustrie aus dem Jahr 2017!! fordert das Europiische Parlament die Kommission

8 ABI. L 166 vom 11.6.1998, S. 51.

o Verordnung (EU) 2018/302 des Europiischen Parlaments und des Rates vom 28. Februar 2018 {iber
MaBnahmen gegen ungerechtfertigtes Geoblocking und andere Formen der Diskriminierung aufgrund
der Staatsangehorigkeit, des Wohnsitzes oder des Ortes der Niederlassung des Kunden innerhalb des
Binnenmarkts und zur Anderung der Verordnungen (EG) Nr. 2006/2004 und (EU) 2017/2394 sowie der
Richtlinie 2009/22/EG (ABI. L 60 I vom 2.3.2018, S. 1).

10 2011/2089 (INI).

i 2016/2908 (RSP).
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auf, einen Legislativvorschlag fiir ein harmonisiertes System des kollektiven Rechtsschutzes
fiir EU-Verbraucher vorzulegen, das auf bewihrten Verfahren innerhalb und auflerhalb der
Union basiert. Dies wire ein Ausweg aus der derzeitigen Situation, in der in vielen
Mitgliedstaaten Verbraucherinnen und Verbraucher nicht hinreichend geschiitzt sind, weil
diese Léander ihnen die kollektive Durchsetzung ihrer Rechte nicht gestatten. Auch der
Europiische Wirtschafts- und Sozialausschuss befiirwortet seit Jahrzehnten ein EU-Vorgehen
in Sachen kollektiver Rechtsschutz und hat in seiner Stellungnahme zur Empfehlung der
Kommission aus dem Jahr 2013 Rechtsvorschriften gefordert. Dabei betonte er die Bedeutung
sowohl von kollektiven Unterlassungs- als auch von kollektiven Schadensersatzanspriichen.

Mit diesem Vorschlag werden jene Probleme ins Visier genommen, die die wirksame und
effiziente Anwendung der derzeit giiltigen Richtlinie tiber Unterlassungsklagen behindern.

Zusammengefasst zielt der Vorschlag auf Folgendes ab:

e Anwendungsbereich: Der Anwendungsbereich der Richtlinie wird ausgeweitet, um
andere horizontale und sektorspezifische EU-Instrumente zu erfassen, die fiir den Schutz
der  Kollektivinteressen = der  Verbraucher in  Wirtschaftsbereichen — wie
Finanzdienstleistungen, Energie, Telekommunikation, Gesundheit und Umwelt relevant
sind. Diese Anderung wiirde zu einer stirkeren Abstimmung des Verfahrens auf die groBe
Bandbreite von Verstdfen in Wirtschaftszweigen flihren, in denen sich illegale Praktiken
von Unternehmern auf eine grofle Zahl von Verbrauchern auswirken konnten.

¢ Verbandsklagen durch qualifizierte Einrichtungen: Der Vorschlag baut auf dem Ansatz
der geltenden Richtlinie tiber Unterlassungsklagen auf, die es von den Mitgliedstaaten
bestimmten ,,qualifizierten Einrichtungen ermdglicht, Verbandsklagen anzustrengen. Dem
Vorschlag zufolge miissen diese Einrichtungen Mindestkriterien beziiglich ihres Leumunds
erfiillen (sie miissen ordnungsgeméil niedergelassen sein, gemeinniitzig arbeiten und ein
legitimes Interesse an der Einhaltung der einschligigen EU-Rechtsvorschriften haben).
Beim Vorgehen im Rahmen von kollektiven Schadensersatzverfahren wiéren die
qualifizierten  Einrichtungen  zudem  gefordert, bei den  Gerichten oder
Verwaltungsbehorden ihre finanzielle Ausstattung und die Herkunft der Mittel zur
Finanzierung ihres Vorgehens offenzulegen. Den Gerichten und Verwaltungsbehdrden
wird die Befugnis iibertragen, die Modalititen fiir eine Finanzierung durch Dritte zu
begutachten.

o Effizienz des Verfahrens: Die Mitgliedstaaten werden nach dem Vorschlag verpflichtet
sein zu gewdhrleisten, dass die Verfahren mit der ,,gebotenen Eile* ablaufen, und zu
verhindern, dass die Verfahrenskosten zum finanziellen Hindernis fiir eine Verbandsklage
werden. Die Verbraucherinnen und Verbraucher werden angemessen dariiber unterrichtet,
wie eine Verbandsklage ausgegangen ist und wie sie von ihr profitieren konnen. Der
Vorschlag fordert zudem kollektive auBergerichtliche Vergleiche, die allerdings der
Prifung durch Gerichte oder Verwaltungsbehorden unterliegen. Rechtskriftige
Entscheidungen eines Gerichts oder einer Behorde, wonach ein Unternehmer gegen das
Gesetz verstoflen hat, gelten als unwiderlegbarer Beweis in Rechtsschutzverfahren (in ein
und demselben Mitgliedstaat) oder als widerlegbare Vermutung, dass der Versto
stattgefunden hat (in Verfahren, die in einem anderen Mitgliedstaat angestrengt wurden).

e Unterlassung und Schadensersatz: Der Vorschlag befdhigt qualifizierte Einrichtungen
dazu, Verbandsklagen anzustrengen, mit denen gegebenenfalls — abhéngig von den
Umstidnden des Falls — verschiedene MafBlnahmen angestrebt werden. Diese umfassen
vorldufige oder endgiiltige MaBnahmen, um die Praktiken eines Unternehmers zu
unterbinden und zu verbieten, sofern sie als Gesetzesversto3 zu werten sind, und
MaBnahmen, die die fortdauernde Wirkung des Versto3es abstellen. In letzterem Fall kann
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dies Abhilfebeschliisse und Feststellungsbeschliisse einschlieen, die die Haftung eines
Unternehmers gegeniiber den durch die Verstofe geschidigten Verbrauchern feststellen.

In der Regel sollten qualifizierte Einrichtungen befugt sein, Verbandsklagen mit dem Ziel
eines Abhilfebeschlusses anzustrengen, der den Unternehmer dann verpflichtet,
gegebenenfalls unter anderem fiir Entschiddigung, Reparatur, Ersatz, Preisminderung,
Vertragskiindigung oder die Erstattung des gezahlten Preises zu sorgen.

Es ist jedoch ebenfalls erforderlich, den Mitgliedstaaten in jenen Féllen Spielraum zu
gewihren, und zwar in jenen Féllen, in denen die Quantifizierung des Schadens fiir die von
einer Verbandsklage betroffenen Verbraucher sich wegen der Natur der individuellen
Schiden komplex gestaltet. In solchen Féllen werden die Mitgliedstaaten die Mdglichkeit
haben, Gerichte oder Verwaltungsbehdrden zu der Entscheidung zu ermichtigen, ob sie
anstelle eines Abhilfebeschlusses einen Feststellungsbeschluss tiiber die Haftung des
Unternehmers gegeniiber den von einem Versto gegen Unionsrecht geschidigten
Verbrauchern ausstellen, auf die sich in nachfolgenden Rechtsschutzverfahren unmittelbar
berufen werden kann.

Diese Flexibilitit sollte jedoch bei bestimmten Fallarten nicht gelten, die insbesondere bei
Massenschadensereignissen im Bereich Business-to-Customer auftreten. Die erste Art schlief3t
Fille ein, in denen von derselben Praktik betroffene Verbraucher ermittelt werden konnen und
diese Verbraucher — bezogen auf einen Zeitraum oder einen Kauf — in vergleichbarer Weise
geschddigt wurden, etwa bei langfristigen Verbrauchervertragen. Die zweite Form betrifft
,Bagatellsachen®, in denen etliche Verbraucher einen derart geringen Verlust erlitten haben,
dass es unverhdltnisméfBig oder nicht praktikabel wire, den Betroffenen Schadensersatz
zukommen zu lassen. Nichtsdestotrotz sollte der zuwiderhandelnde Unternehmer
Schadensersatz fiir die verursachten Schidden leisten. Der Schadensersatz sollte daher fiir
einen Offentlichen Zweck bestimmt sein, um den Kollektivinteressen der Verbraucher zu
dienen.

e Dieser Vorschlag sorgt fiir ein ausgewogenes Verhiltnis zwischen einem vereinfachten
Zugang zur Justiz, um die Verbraucherinteressen zu schiitzen, und angemessenen
Mafinahmen, um Klagemissbrauch zu verhindern. Das vorgeschlagene Verbandsklage-
Modell, nach dem die Mitgliedstaaten qualifizierte Einrichtungen bestimmen, sofern diese
Mindestkriterien beziiglich ihres Leumunds erfiillen, ist eine starke MaBnahme gegen
missbrauchliches Vorgehen. Mitgliedstaaten oder die Kommission kdnnen Bedenken
gegen qualifizierte Einrichtungen vorbringen, die Klagebefugnis in anderen
Mitgliedstaaten haben. In Rechtsschutzverfahren miissen qualifizierte Einrichtungen ihre
Finanzierungsquellen transparent offenlegen, damit das Gericht oder die
Verwaltungsbehorde sicherstellen kann, dass in dem konkreten Fall keine
Interessenskonflikte oder Missbrauchsrisiken bestehen. Sollte eine Verbandsklage dartiber
hinaus mit einem Vergleich enden, werden das Gericht oder die Behdrde genau priifen, ob
dieses Ergebnis rechtméfBig und gerecht ist, und auf diese Weise gewihrleisten, dass die
Interessen aller Beteiligten berticksichtigt werden.

. Kohirenz mit den bestehenden Vorschriften in diesem Bereich

In diesen Vorschlag ist die Empfehlung der Kommission vom 11. Juni 2013 iiber gemeinsame
Grundsitze fiir kollektive Unterlassungs- und Schadensersatzverfahren in den Mitgliedstaaten
bei Verletzung von durch Unionsrecht garantierten Rechten (2013/396/EU)!? eingeflossen. In
dieser Empfehlung sind gemeinsame Grundsdtze fiir kollektive Rechtsschutzverfahren

12 ABI. L 201 vom 26.7.2013, S. 60.
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festgelegt, darunter Verbandsklagen auf Unterlassung und Schadensersatz, die bei sdmtlichen
Verstoflen gegen Unionsrecht in allen Politikbereichen gelten sollten. In der Empfehlung
handelt es sich um eigenstdndige Grundsitze, und dieser Vorschlag vollzieht nicht simtliche
Verfahrenselemente nach, an die sich diese Grundsitze richten. Der Vorschlag regelt lediglich
bestimmte zentrale Aspekte, die erforderlich sind, um einen Rahmen abzustecken; diese
miissen auf nationaler Ebene durch spezifische Verfahrensregeln erginzt werden. Einige
Verfahrenselemente aus der Empfehlung werden in diesem Vorschlag auch wegen dessen
spezifischerer Ausrichtung, die auf mogliche VerstoBe gegen die Kollektivinteressen von
Verbrauchern beschrénkt ist, und der vorbestehenden Merkmale des Verbandsklage-Modells
in der geltenden Richtlinie tiber Unterlassungsklagen nicht nachvollzogen.

Dieser Vorschlag trigt der kiirzlich angenommenen Uberarbeitung der Verordnung iiber die
Zusammenarbeit im Verbraucherschutz (CPC-Verordnung)'® Rechnung. Wihrend die
iiberarbeitete Verordnung die behdrdliche Durchsetzung unterstiitzt, stirkt dieser Vorschlag
die private Rechtsdurchsetzung. Einem langjdhrigen Standpunkt der Kommission zufolge, der
auch vom Europiischen Parlament unterstiitzt wird,'* sollte die private von der staatlichen
Rechtsdurchsetzung unabhingig sein und diese ergidnzen. Im Hinblick auf die behordliche
Durchsetzung schafft die CPC-Verordnung die Grundlage fiir die Zusammenarbeit der
nationalen Verbraucherschutzbehdrden beim Vorgehen gegen grenziiberschreitende VerstoRe.
Thre Uberarbeitung wird fiir eine wirksamere behordliche Rechtsdurchsetzung iiber die
Grenzen hinweg sorgen und den zustindigen nationalen Behdrden einheitliche Befugnisse
geben, um effektiver gegen weitverbreitete Verstofle vorzugehen. Dazu gehoren vorldufige
MaBnahmen, um die Kollektivinteressen der Verbraucher vor einer Gefahr einer
schwerwiegenden Schddigung zu schiitzen und die Einstellung oder Untersagung von
VerstoBen nach dieser Verordnung zu bewirken. AuBerdem erméglicht die Uberarbeitung der
Europiischen Kommission, bei EU-weiten VerstoBen gemeinsame Durchsetzungsmaf3inahmen
einzuleiten und zu koordinieren. Die iiberarbeitete Verordnung fiihrte allerdings fiir
Verbraucher, die durch grenziiberschreitende oder sogar EU-weite Verstofe geschidigt
wurden, kein Recht auf Abhilfe ein. Durchsetzungsbehdrden kénnen von dem Unternehmer
nur freiwillige Abhilfezusagen entgegennehmen oder anstreben, das dieser den Verbrauchern
Abhilfe fiir durch Versto3e nach dieser Verordnung entstandene Schédden leistet; das Recht
des Verbrauchers, auf geeignetem Weg Entschidigung zu fordern, bleibt davon unberiihrt!®.
Wihrend der Beratungen iiber die Verordnung wurde jedoch auch eingerdumt, wie wichtig
eine starke private Rechtsdurchsetzung in Ergénzung zur behordlichen sei. Mit diesem
Vorschlag werden spezifische Maflnahmen in Zusammenhang mit individuellem und
kollektivem Verbraucherrechtsschutz eingefiihrt.

Dieser Vorschlag tragt bestehenden MaBnahmen auf EU-Ebene Rechnung, die den
Individualrechtsschutz betreffen, insbesondere der Richtlinie {iber alternative Streitbeilegung
fiir Verbraucherangelegenheiten'®; diese gewihrleistet, dass EU-Verbraucher Zugang zu

13 Verordnung (EU) 2017/2394 des Européischen Parlaments und des Rates vom 12. Dezember 2017 {iber

die Zusammenarbeit zwischen den fiir die Durchsetzung der Verbraucherschutzgesetze zustindigen

nationalen Behorden und zur Aufhebung der Verordnung (EG) Nr.2006/2004 (ABIL. L 345 vom

27.12.2017).

EntschlieBung des Europdischen Parlaments vom 2. Februar 2012 mit dem Titel ,Kollektiver

Rechtsschutz: Hin zu einem kohérenten europdischen Ansatz* (2011/2089(INI)); Empfehlung des

Européischen Parlaments an den Rat und die Kommission vom 4. April 2017 im Anschluss an die

Untersuchung zu Emissionsmessungen in der Automobilindustrie (2016/2908 (RSP)).

15 Verordnung (EU) 2017/2394, Erwdgungsgrund 46 und Artikel 9 Absatz 4 Buchstabe c.

16 Richtlinie 2013/11/EU des Europiischen Parlaments und des Rates vom 21. Mai 2013 iber die
alternative Beilegung verbraucherrechtlicher Streitigkeiten.
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qualitdtsgesicherter auBergerichtlicher Streitbeilegung sowohl bei inldndischen als auch bei
grenziiberschreitenden Vertragsstreitigkeiten haben. Die Mitgliedstaaten sind auBerdem
aufgerufen sicherzustellen, dass Verfahren zur kollektiven alternativen Streitbeilegung zur
Verfligung stehen. Eine von der Kommission eingerichtete Plattform zur Online-
Streitbeilegung!” hilft Verbrauchern und Unternehmern zudem, ihre inlindischen und
grenziiberschreitenden Streitigkeiten in Verbindung mit dem Online-Kauf von Waren und
Dienstleistungen mit der Unterstlitzung von Stellen zur alternativen Streitbeilegung zu
beenden. Die Gesetzgebung zur alternativen und zur Online-Streitbeilegung aus dem
Jahr 2013 ist auf individuelle Rechtsschutzverfahren zugeschnitten, wahrend die Richtlinie
tiber Unterlassungsklagen auf Rechtsschutzverfahren abzielt, die von qualifizierten
Einrichtungen angestrengt werden; diese wurden von den Mitgliedstaaten zu dem Zweck
bestimmt, im Kollektivinteresse der Verbraucher zu handeln. In Erwigungsgrund 27 der
Richtlinie iiber alternative Streitbeilegung in Verbraucherangelegenheiten aus dem Jahr 2013
heiBit es, dass diese Richtlinie das Recht der Mitgliedstaaten zur Beibehaltung oder
Einfiihrung von alternativen Streitbeilegungsverfahren zur Beilegung mehrerer gleicher oder
dhnlicher Streitigkeiten zwischen einem Unternehmer und mehreren Verbrauchern unberiihrt
lassen sollte und dass das Bestehen eines effektiven Systems des kollektiven Rechtsschutzes
und der leichte Zugang zur alternativen Streitbeilegung einander ergidnzende und nicht sich
gegenseitig ausschlieBende Verfahren sein sollten. Die von einzelnen Verbrauchern zur
Durchsetzung ihrer Rechte zu verwendenden Verfahren des Unionsrechts sind auch in
anderen Instrumenten wie der Verordnung (EU) 2015/2421 des Européischen Parlaments und
des Rates vom 16. Dezember 2015 zur Anderung der Verordnung (EG) Nr. 861/2007 zur
Einfiihrung eines europdischen Verfahrens fiir geringfligige Forderungen und der Verordnung
(EG) Nr. 1896/2006 zur Einfilhrung eines FEuropdischen Mahnverfahrens!® und der
Richtlinie 2008/52/EG des Europiischen Parlaments und des Rates vom 21. Mai 2008 {iber
bestimmte Aspekte der Mediation in Zivil- und Handelssachen'® enthalten.

Zusammen mit den Anderungen, die in dem anderen als Teil des Pakets zur Neugestaltung der
Rahmenbedingungen fiir Verbraucher angenommenen Vorschlag enthalten sind, insbesondere
den Vorschriften zur Verschérfung von Sanktionen und zur Einfithrung individueller Abhilfen
fir Verbraucher, die durch unlautere Geschéftspraktiken geschiddigt wurden, wird die
Kombination der Anderungen im vorliegenden Vorschlag dafiir sorgen, dass Unternehmer die
geltenden Verbraucherschutzvorschriften genauer einhalten, fiir Verbraucher bessere
Rechtsschutzmoglichkeiten bestehen werden und den Verbrauchern somit weniger Nachteile
entstehen.

. Kohirenz mit der Politik der Union in anderen Bereichen

Der Vorschlag steht mit den bestehenden Rechtsvorschriften der Union vollstindig im
Einklang. Er ergidnzt die in sektoralen Instrumenten verfiigbaren Unterlassungs- und
Rechtsschutzverfahren, indem er fiir den Fall, dass die Kollektivinteressen der Verbraucher
geschdadigt  wurden  oder  geschiddigt ~werden  konnten, einen  speziellen
Verbandsklagemechanismus  einfiihrt. Die  bessere  Durchsetzung der in den
Anwendungsbereich fallenden Rechtsakte der Union wird insbesondere die Strategien fiir den
digitalen Binnenmarkt, die Kapitalmarktunion, die Energieunion und die Kreislaufwirtschaft
unterstiitzen. Der Vorschlag trdgt im Einklang mit Artikel 11 des Vertrags iiber die

17 Verfligbar seit dem 15. Februar 2016; Grundlage ist die Verordnung (EU) Nr. 524/2013 des
Europdischen Parlaments und des Rates vom 21.Mai 2013 iber die Online-Beilegung
verbraucherrechtlicher Streitigkeiten.

18 ABI. L 341 vom 24.12.2015, S. 1.

19 ABI. L 136 vom 24.5.2008, S. 3.
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Arbeitsweise der Europdischen Union (AEUV) Umweltschutzanforderungen Rechnung und
ist kohdrent mit dem Aarhus-Ubereinkommen iiber den Zugang zu Informationen, die
Offentlichkeitsbeteiligung an Entscheidungsverfahren und den Zugang zu Gerichten in
Umweltangelegenheiten®.

So werden beispielsweise bei einem Szenario wie dem Abgasskandal die Opfer unlauterer
Geschiéftspraktiken wie etwa irrefithrender Werbung durch Automobilhersteller kollektiv
Entschiadigung durch eine Verbandsklage nach diesem Vorschlag erwirken kdnnen, selbst
wenn der Rechtsrahmen der Union fiir die Typgenehmigung von Fahrzeugen als solcher nicht
durch Anhang I abgedeckt ist. Dieser kollektive Rechtsschutz war im Unionsrecht bislang
nicht vorgesehen.

Dieser Vorschlag sollte in anderen Politikbereichen der Union beriicksichtigt werden. Im
Jahr 2015 legte die Kommission einen Vorschlag fiir einen europdischen Rechtsakt zur
Barrierefreiheit vor, wonach die Mitgliedstaaten gewéhrleisten miissen, dass Offentliche
Stellen und private Einheiten, die ein berechtigtes Interesse daran haben, im Namen der
Verbraucher titig werden konnen. Sobald dieser Vorschlag von den beiden Gesetzgebern
angenommen ist, wird die Kommission gegebenenfalls einen Vorschlag unterbreiten, wonach
der europdische Rechtsakt zur Barrierefreiheit in den Geltungsbereich dieser Richtlinie fallen
wiirde. Wird beschlossen, dass kiinftige Rechtsakte der Union fiir den Schutz der
Kollektivinteressen der Verbraucher relevant sind, sollte diese Richtlinie gedndert werden,
damit ein Verweis in ihren Anhang I aufgenommen werden kann. Die Kommission sollte
diesen Prozess verfolgen und ihn bei der ersten Berichterstattung evaluieren, in deren Rahmen
der Anwendungsbereich dieser Richtlinie vor dem Hintergrund der weiteren Entwicklungen
an den Verbrauchermirkten und in der Verbraucherpolitik bewertet werden sollte.

Der Vorschlag dupliziert nicht die oben genannten bestehenden sektorspezifischen
Vorschriften und beriihrt nicht die Vorschriften zur Festlegung vertraglicher und
aulervertraglicher Rechtsbehelfe fiir VerstoBe gegen Unionsrecht, die in den
Anwendungsbereich fallen.

Auch ldsst der Vorschlag die bestehenden EU-Instrumente im Bereich des internationalen
Privatrechts, insbesondere die Vorschriften {liber die Zustindigkeit der Gerichte und das
anwendbare Recht, unberiihrt.

2. RECHTSGRUNDLAGE, SUBSIDIARITAT UND
VERHALTNISMASSIGKEIT
. Rechtsgrundlage

Rechtsgrundlage fiir den Vorschlag ist, wie auch bei der derzeitigen Richtlinie {iiber
Unterlassungsklagen, Artikel 114 AEUV, auf den Artikel 160 AEUV Bezug nimmt. Der
Vorschlag zielt darauf ab, durch ein hohes Verbraucherschutzniveau zum reibungslosen
Funktionieren des Binnenmarkts beizutragen, indem dafiir gesorgt wird, dass qualifizierte
Einrichtungen bei Verstofen gegen das Unionsrecht Verbandsklagen anstrengen kénnen, um
die Kollektivinteressen der Verbraucher zu schiitzen.

2 Ratifiziert durch Beschluss 2005/370/EG des Rates vom 17. Februar 2005 {iber den Abschluss des
Ubereinkommens iiber den Zugang zu Informationen, die Offentlichkeitsbeteiligung an
Entscheidungsverfahren und den Zugang zu Gerichten in Umweltangelegenheiten im Namen der
Europdischen Gemeinschaft (ABI. L 124 vom 17.5.2005, S. 1).
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. Subsidiaritit

Die Entwicklung eines wirksamen Verbandsklagemechanismus zum Schutz der
Kollektivinteressen der Verbraucher in der Union, der auf den Merkmalen der bestehenden
Richtlinie tiber Unterlassungsklagen aufbaut und die Rechtstraditionen der Mitgliedstaaten
respektiert, wird das Verbrauchervertrauen in den Einzelhandelsbinnenmarkt — wie auch in
den elektronischen Geschéftsverkehr — stirken und Unternehmen zur Einhaltung des
Unionsrechts anhalten. Mallnahmen der Mitgliedstaaten allein diirften zu einer weiteren
Zersplitterung  filhren, wodurch die Ungleichbehandlung von Verbrauchern und
Unternehmern am Binnenmarkt und die Unterschiede hinsichtlich des Umfangs des
Rechtsschutzes flir Verbraucher innerhalb der Union verstirkt wiirden. Mallnahmen auf
Unionsebene, wie vorgeschlagen, diirften allen Verbrauchern in Europa durch
Verbandsklagen, die von qualifizierten Einrichtungen angestrengt werden, besseren Schutz
bieten und die Einhaltung der Vorschriften durch die Unternechmen fordern; dies fiihrt dazu,
dass mehr Waren und Dienstleistungen grenziiberschreitend ausgetauscht werden.

In der behordlichen Rechtsdurchsetzung wurden mit der iiberarbeiteten CPC-Verordnung
weitverbreitete Verstdofle angegangen; die Verordnung gibt einen Verfahrensrahmen fiir die
Zusammenarbeit der nationalen Durchsetzungsbehdrden vor. Im Bereich der privaten
Rechtsdurchsetzung besteht allerdings noch kein Zugang fiir die Verbraucher aller
Mitgliedstaaten zu wirksamen Rechtsschutzmoglichkeiten. Die erheblichen Unterschiede
zwischen den Mitgliedstaaten beziiglich der Wirksamkeit der derzeitigen Richtlinie iliber
Unterlassungsklagen machen ein Eingreifen der EU erforderlich — insbesondere wegen der
grenziiberschreitenden Auswirkungen. Dariiber hinaus unterscheiden sich die bestehenden
nationalen kollektiven Schadensersatzverfahren hinsichtlich ihrer Wirksamkeit und ihrer
Modalitdten erheblich, und in neun Mitgliedstaaten sind solche Mechanismen immer noch
nicht vorgesehen. Die Festlegung eines gemeinsamen Rahmens fiir Verbandsklagen auf
Unionsebene, die auf Unterlassungsklagen und Rechtsschutz zum Schutz der
Kollektivinteressen der Verbraucher abzielen, wird ein wirksames und effizientes Vorgehen
gegen VerstoBe gegen das Unionsrecht durch inlédndische oder grenziiberschreitende
Geschiftsvorgidnge gewihrleisten. Da sich Unternehmer, die in der EU tétig sind, zunehmend
EU-weiter Geschéftsstrategien bedienen, steigt das Risiko von Massenschadensereignissen,
die Verbraucher in mehreren Mitgliedstaaten gleichzeitig beeintrdchtigen, sodass auch das
Ausmal} des Problems auf Unionsebene zunimmt.

. VerhiltnismaBigkeit

Der Vorschlag geht nicht iiber das hinaus, was zum Erreichen seiner Ziele unbedingt
erforderlich ist. Er regelt nicht sdmtliche Aspekte von Verbandsklagen, sondern konzentriert
sich auf bestimmte Schliisselelemente, die erforderlich sind, um einen Rahmen abzustecken,
wobei ergidnzend noch bestimmte Verfahrensregeln auf nationaler Ebene erlassen werden
miissen. Die vorgeschlagene MaBnahme wiirde die Rechtstraditionen der Mitgliedstaaten
respektieren, da sie bestehende nationale Mechanismen nicht ersetzen, sondern stattdessen
einen spezifischen Verbandsklagemechanismus vorsehen wiirde; damit wiirde sichergestellt,
dass in allen Mitgliedstaaten die Verbraucher iiber mindestens einen Mechanismus mit den
gleichen grundlegenden Verfahrensmodalititen verfiigen.

o Wabhl des Instruments

Ahnlich wie bei der Richtlinie iiber Unterlassungsklagen ist eine Richtlinie das einzige
geeignete Instrument, um das Verfahrensrecht mit den oben genannten Zielen in Einklang zu
bringen.
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3. ERGEBNISSE DER EX-POST-BEWERTUNG, DER KONSULTATION DER
INTERESSENTRAGER UND DER FOLGENABSCHATZUNG

. Ex-post-Bewertung/Eignungspriifungen bestehender Rechtsvorschriften

In dem Bericht liber die Anwendung der Richtlinie tiber Unterlassungsklagen aus dem Jahr
20082! wurde der Schluss gezogen, dass das Unterlassungsverfahren bei nationalen VerstoBen
zwar mit recht gutem Erfolg eingesetzt worden, bei der Unterbindung grenziiberschreitender
VerstoBe jedoch weniger wirksam war. Dies lag vor allem daran, dass es den qualifizierten
Einrichtungen an Geld und Fachkenntnissen fehlte, die fiir den Umgang mit den
verschiedenen Verfahren in den einzelnen Mitgliedstaaten erforderlich wéren. Der Bericht
von 2012% kam zu dem Schluss, dass Unterlassungsklagen trotz ihrer Beschrinkungen zum
Schutz der Interessen der Verbraucher in der EU niitzlich waren und ein erhebliches Potenzial
aufwiesen, wenn die festgestellten Méngel behoben werden koénnten. Das sind insbesondere
die hohen Kosten und die Langwierigkeit der Verfahren, die Komplexitit der Verfahren, die
relativ  begrenzte Wirkung der Entscheidungen bei Unterlassungsklagen und die
Schwierigkeiten bei  ihrer  Vollstreckung. Diese  Schwierigkeiten  waren  bei
Unterlassungsklagen mit grenziiberschreitender Dimension noch gravierender.

Die umfassende Bewertung der Richtlinie iiber Unterlassungsklagen im Rahmen der
Kommissions-Eignungspriifung der Verbraucher- und Marketingvorschriften der EU im Jahr
20172 bewertete die Wirksamkeit, Effizienz, Kohirenz, Relevanz und den EU-Mehrwert wie
folgt:

e Wirksamkeit

Die Eignungspriifung hat bestétigt, dass die Richtlinie iiber Unterlassungsklagen ein
notwendiges Element des Biindels von EU-Instrumenten zur Durchsetzung des
Verbraucherrechts darstellt. Sie ist nach wie vor ein zweckméBiges Instrument zur
Rechtsdurchsetzung, um VerstoBe von Unternehmern zu unterbinden, die den
Kollektivinteressen der Verbraucher schaden — insbesondere angesichts der Digitalisierung
und Globalisierung der Wirtschaft, durch die das Risiko von Massenschadensereignissen in
der gesamten EU steigt. Das Unterlassungsverfahren wird jedoch nach wie vor nur
unzureichend genutzt; seine Wirksamkeit wird durch Méngel wie die Kosten und die
Komplexitit beeintrachtigt, wihrend die Ergebnisse fiir die geschéddigten Verbraucher
begrenzt sein diirften. Die Evaluierung ergab, dass die Richtlinie wirksamer gestaltet werden
sollte, beispielsweise indem das Unterlassungsverfahren weiter harmonisiert und der
Anwendungsbereich auf mehr EU-Instrumente ausgedehnt wird, die fiir den Schutz der
Kollektivinteressen der Verbraucher relevant sind. Etwaige Anderungen sollten den Zugang
zur Justiz erleichtern, die Kosten fiir qualifizierte Einrichtungen senken, die die
Kollektivinteressen der Verbraucher schiitzen, und die abschreckende Wirkung von
Unterlassungsklagen erhohen. Die Richtlinie liber Unterlassungsklagen sollte auch dahin
gehend gedndert werden, dass sie den durch einen Verstof3 geschadigten Verbrauchern besser
niitzt, selbst wenn die Mitgliedstaaten schon jetzt gegebenenfalls MaBBnahmen zur Beseitigung
der fortdauernden Auswirkungen der VerstdBe, auf die sie sich bezieht, zugénglich machen

21 COM (2008) 756 final, Bericht der Kommission iiber die Anwendung der Richtlinie 98/27/EG des
Europdischen Parlaments wund des Rates 1iiber Unterlassungsklagen zum Schutz der
Verbraucherinteressen.

2 COM (2012) 635 final, Bericht der Kommission an das Européische Parlament und den Rat iiber die
Anwendung der Richtlinie 2009/22/EG des Europdischen Parlaments und des Rates iiber
Unterlassungsklagen zum Schutz der Verbraucherinteressen.

23 SWD (2017) 209 final.
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miissen. Es ist nicht immer klar, ob die Richtlinie auch den Rechtsschutz fiir Verbraucher als
MalBnahme zur Beseitigung der fortdauernden Auswirkungen der VerstoBBe abdeckt. Diese
Unsicherheit gilt weithin als einer der Hauptgriinde fiir ihre unzureichende Wirksamkeit. Die
Verbraucher konnen sich, um Abhilfe zu erlangen, nicht auf die einstweilige Verfligung
stiitzen. Stattdessen miissen sie aus denselben Griinden auf Abhilfe klagen und den Verstof3
erneut nachweisen.

Die Eignungspriifung hat gezeigt, dass europdische Verbraucher, die individuell den
Rechtsweg beschreiten, heute noch mit denselben Hindernissen konfrontiert sind wie vor zehn
Jahren. Dazu zédhlen die libermifBig lange Verfahrensdauer, die als gering wahrgenommene
Wabhrscheinlichkeit, Rechtsschutz zu erhalten, die Erfahrung fritherer erfolgloser
Beschwerden, Unsicherheit iiber die eigenen Rechte, Unwissen dariiber, wo und wie man sich
beschweren kann, und psychologisch begriindetes Zogern. Es besteht keine Pflicht, das
Ergebnis des Falls zu verdffentlichen, sodass die Verbraucher nicht iiber den Verstol3
informiert werden und zuwiderhandelnde Unternehmer nicht durch den Effekt der
offentlichen BloBstellung abgeschreckt werden. Dariiber hinaus werden Unterlassungsklagen
nur selten fiir grenziiberschreitende VerstoBBe verwendet, und qualifizierte Einrichtungen aus
verschiedenen Mitgliedstaaten arbeiten nicht eng genug zusammen, um bewidhrte Verfahren
auszutauschen oder gemeinsame Strategien zu entwickeln, um gegen weitverbreitete Verstofie
anzugehen.

o Effizienz

Die Richtlinie iiber Unterlassungsklagen enthdlt keine besonderen Verpflichtungen fiir
Unternehmer, die die Vorschriften einhalten, da sie darauf abzielt, Verstofle gegen materielles
EU-Recht durch Unternehmer zu unterbinden. Zugleich generiert die Malnahme keine
Kosten fiir die einzelnen Verbraucher, da sie nicht Parteien des von der qualifizierten
Einrichtung angestrengten Verfahrens sind. Vielmehr kommt in Fillen, in denen der Verstof3
weitreichende Auswirkungen hat und einzelne Verbraucher aus verschiedenen Griinden (z. B.
fehlendem Wissen iiber ihre Rechte, Geldmangel oder psychologisch begriindetes Zogern)
keine rechtlichen Schritte unternehmen, die Verbandsklage einer FEinrichtung zur
Unterbindung des Verstofles und seinem kiinftigen Verbot allen betroffenen Verbrauchern
zugute. Die Eignungspriifung kam zu dem Schluss, dass fiir Unternehmer, die sich an die
Vorschriften halten, keine Kosten aus der Richtlinie entstehen — mit Ausnahme derer, die mit
materiellrechtlichen Vorschriften zusammenhingen. Die einzigen zusitzlichen Kosten
entstiinden durch missbréuchlich angestrengte Klagen. Im Zuge der Eignungspriifung wurden
jedoch keine Belege dafiir gefunden, dass qualifizierte Einrichtungen unter Bezugnahme auf
die Richtlinie missbrauchliche Klagen in der EU angestrengt hétten.

¢ Kohiarenz

In der Eignungspriifung wurde bestitigt, dass der Anwendungsbereich der Richtlinie {iber
Unterlassungsklagen auf weitere fiir den Verbraucherschutz relevante EU-Rechtsvorschriften
ausgeweitet und zumindest an den Anwendungsbereich der CPC-Verordnung angepasst
werden sollte. Damit wire die Richtlinie besser an andere auf EU-Ebene vorgeschriebene
Unterlassungsverfahren angepasst.

¢ Relevanz

Die erhobenen Daten und die Konsultationen der Interessentrager bestétigen die fortdauernde
Relevanz der Richtlinie iiber Unterlassungsklagen. lhre Ziele und ihr Inhalt stehen im
Einklang mit den Entwicklungen am Markt und den aktuellen Bediirfnissen und Trends im
Verbraucherverhalten. Die Evaluierung hat gezeigt, dass die angestrebten Verbraucherschutz-
und Integrationsziele fiir den Binnenmarkt weiterhin sehr wichtig sind.
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e EU-Mehrwert

Die Eignungspriifung ergab, dass es in einer Reihe von Mitgliedstaaten weniger
Verbraucherschutz gibe, wenn die EU zum Schutz der Kollektivinteressen der Verbraucher
nicht einen kollektiven Durchsetzungsmechanismus in Form des Unterlassungsverfahrens
eingefiihrt hédtte. Die Interessentriger haben den Mehrwert der Richtlinie iiber
Unterlassungsklagen in den Mitgliedstaaten bestdtigt, und zwar sowohl in den Fillen, in
denen erstmals Unterlassungsverfahren eingefiihrt wurden, als auch in den Féllen, in denen
bestehende Mechanismen nach der Annahme der Richtlinie verbessert wurden. Obwohl einige
Mitgliedstaaten bereits Unterlassungsverfahren fiir bestimmte Arten von Verstolen wie
unlautere Geschéftspraktiken oder missbrauchliche Vertragsklauseln eingefiihrt hatten,
erstreckten sich ihre Rechtsvorschriften zum damaligen Zeitpunkt nicht auf alle Bereiche des
Verbraucherrechts, die nun in Anhang I der Richtlinie aufgefiihrt sind.

Zudem kam der Bericht iiber kollektiven Rechtsschutz zu dem Schluss, dass es sich bei der
Empfehlung der Kommission von 2013 um eine Richtschnur fiir die Grundsitze eines
europdischen Modells des kollektiven Rechtsschutzes handelt. Es wurde jedoch auch
festgestellt, dass die Empfehlung in rechtlicher Hinsicht nur in begrenztem Malle
weiterverfolgt wurde.?* So wird das Potenzial fiir einen vereinfachten Zugang zur Justiz noch
lange nicht erschopfend genutzt. Wihrend die Empfehlung angesichts der verschiedenen
Bereiche, in denen ein Massenschadensereignis auftreten kann, eine horizontale Dimension
aufweist, ist das Fehlen eines EU-weiten kollektiven Rechtsschutzmechanismus fiir den
Verbraucherschutz von besonderer praktischer Bedeutung. Das hat sich in konkreten Fillen
wie dem Dieselemissionsfall gezeigt. Die Europédische Kommission hat im Anschluss an diese
Bewertung angekiindigt, sich auf die Stirkung der Durchsetzungs- und Rechtsschutzaspekte
der Richtlinie iiber Unterlassungsklagen zu konzentrieren.

. Konsultation der Interessentriger

Die vorgeschlagene Richtlinie baut auf den umfangreichen Konsultationen auf, die in den
Jahren 2016 und 2017 fiir die Eignungspriifung stattfanden, auf der Aufforderung zur
Sondierung tiber den kollektiven Rechtsschutz im Jahr 2017 sowie auf weiteren gezielten
Konsultationen einschldgiger Netze von Behorden in den Mitgliedstaaten, von Angehorigen
der Rechtsberufe, Verbraucherorganisationen und Wirtschaftsverbianden, die im Rahmen der
Folgenabschiétzung fiir diese Initiative durchgefiihrt wurden.

In den gezielten Konsultationen haben die meisten Interessentriger — mit Ausnahme von
Wirtschaftsverbdnden — insgesamt Unterstiitzung fiir die Anderungen demonstriert, die
vorgeschlagen wurden, um die MalBnahmen zum Schutz der Kollektivinteressen der
Verbraucher voranzubringen. Insbesondere die Behorden der Mitgliedstaaten und
Verbraucherorganisationen sprachen sich flir zusétzliche Rechtsschutzmoglichkeiten im
Rahmen der Richtlinie iiber Unterlassungsklagen aus. Uber die mdgliche Rolle von
Wirtschaftsverbanden als qualifizierte Einrichtungen waren die Meinungen geteilt. Die
Mehrheit der Interessentriiger gab an, dass die vorgeschlagenen Anderungen dazu beitragen
wiirden, eine Nichteinhaltung der EU-Rechtsvorschriften zu verhindern und die Nachteile fiir
die Verbraucher bei Massenschadensereignissen zu mindern. In Riickmeldungen zur

H Nach wie vor sind die Verfiigbarkeit von kollektiven Rechtsschutzmechanismen und der Grad der

Umsetzung von Maflnahmen gegen den potenziellen Missbrauch solcher Mechanismen in der EU sehr
ungleich verteilt. Erkennbar ist der Einfluss der Empfehlung in den beiden Mitgliedstaaten, in denen
nach ihrer Verabschiedung neue Rechtsvorschriften erlassen wurden (BE und LT), sowie in SI, wo die
Annahme neuer Rechtsvorschriften bevorsteht, sowie bis zu einem gewissen Grad in den
Mitgliedstaaten, die ihre Rechtsvorschriften nach 2013 gedndert haben (FR und UK).
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Folgenabschdtzung in der Anfangsphase duflerten Wirtschafts- und Behdrdenvertreter
Bedenken hinsichtlich der Einfiilhrung von Rechtsschutzmdglichkeiten auf EU-Ebene,
wiahrend Verbraucherorganisationen, Hochschulen/Forschungseinrichtungen und Biirger
insgesamt ihre Unterstiitzung zum Ausdruck brachten. Die Mehrheit der Befragten war sich
einig, dass jede Mallnahme auf EU-Ebene die Rechtstraditionen der Mitgliedstaaten
respektieren und Sicherheitsvorkehrungen gegen mogliche Missbrauchsrisiken bieten sollte.

. Einholung und Nutzung von Expertenwissen

Zwischen 2007 und 2017 fiihrten die Kommission und externe Auftragnehmer mehrere
Umfragen, Konsultationen und Studien zur Anwendung der Richtlinie {ber
Unterlassungsklagen, zum verfahrensrechtlichen Schutz der Verbraucher nach dem EU-
Verbraucherrecht und zum Stand des kollektiven Rechtsschutzes in der EU durch, zuletzt im
Rahmen der Umsetzung der Empfehlung aus dem Jahr 2013.

Die Ergebnisse wurden in diesem Gesetzgebungsvorschlag beriicksichtigt, um den Schutz der
Kollektivinteressen der Verbraucher und bessere Rechtsschutzmdglichkeiten zu fordern.

. Folgenabschitzung

Fiir den Vorschlag wurde eine Folgenabschitzung durchgefiihrt.?> Der Ausschuss fiir
Regulierungskontrolle (RSB) gab am 12.Januar 2018 zundchst eine ablehnende
Stellungnahme mit umfassenden Anmerkungen ab. Am 9. Februar 2018 gab der RSB zur
erneut eingereichten Folgenabschiitzung eine positive Stellungnahme?® mit weiteren
Anmerkungen ab, nachdem der urspriingliche Entwurf erheblich iiberarbeitet worden war. In
Anhang I der Folgenabschitzung wird erldutert, wie auf die RSB-Anmerkungen eingegangen
wurde. Insbesondere wurde in der ersten Anmerkung des RSB die Auffassung vertreten, dass
die Folgenabschitzung die Notwendigkeit legislativer MaBnahmen auf EU-Ebene zum
kollektiven = Rechtsschutz ~ nicht  hinreichend  aufzeigt. = Angesichts = mehrerer
Massenschadensereignisse, nach denen europdische Verbraucher keine Abhilfe erlangen
konnten, wurden mehrere Abschnitte {iberarbeitet, um den Handlungsbedarf noch deutlicher
zu machen. Die Fakten, die von der Kommission im Laufe von 15 Jahren unter anderem zur
Vorbereitung des Griinbuchs iiber kollektive Rechtsdurchsetzungsverfahren fiir Verbraucher
und des Weillbuchs iiber Schadenersatzklagen (beide aus dem Jahr 2008) zusammengetragen
wurden, haben gezeigt, dass ohne kollektive Rechtsschutzmechanismen kein wirksamer
Schutz besteht. AuBerdem wurden die Ergebnisse des Berichts der Kommission aus dem
Jahr 2018 zur Empfehlung von 2013, insbesondere die nur begrenzten Auswirkungen auf eine
Verbesserung der Lage in vielen Mitgliedstaaten, und die Empfehlung des Europiischen
Parlaments aus dem Jahr 2017 im Anschluss an die Untersuchung der Emissionsmessungen in
der Automobilindustrie hervorgehoben. Es wurden zusétzliche Informationen iiber die Anzahl
der mitgliedstaatlichen Behorden (21) hinzugefiigt, die in den gezielten Konsultationen die
Aufnahme von Rechtsschutzmechanismen in die Richtlinie iiber Unterlassungsklagen
unterstiitzten; die Beschreibung der in den Mitgliedstaaten erforderlichen rechtlichen
Anderungen wurden weiterentwickelt.

In der Folgenabschidtzung wurden neben dem Basisszenario drei Optionen erwogen, durch die
eine bessere Einhaltung der Vorschriften bewirkt werden konnte: (1) die Option, allein die
Abschreckung und die VerhdltnisméBigkeit der behordlichen Rechtsdurchsetzung durch
striktere Sanktionsvorschriften und ein wirksameres Unterlassungsverfahren zu erhéhen; (2)

2 SWD(2018) 96.
26 SEC(2018) 185.
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die Moglichkeit, zu diesen Maflnahmen das Recht der Verbraucher auf individuelle Abhilfen
hinzuzufiigen, und (3) die Moglichkeit, den kollektiven Rechtsschutz der Verbraucher um
weitere MaBBnahmen zu ergénzen. Bevorzug wurde Option 3, also eine Kombination aller
MaBnahmen. Der vorliegende Vorschlag befasst sich mit Option 3, die auf ein wirksameres
Unterlassungsverfahren unter Hinzufiigung des kollektiven Rechtsschutzes fiir Verbraucher
abzielt.

Option 1 umfasste eine Reihe von Anderungen des Unterlassungsverfahrens, die im
vorliegenden Vorschlag behandelt werden. Die Folgenabschitzung kommt zu dem Schluss,
dass es keine gangbaren Alternativen zur Uberarbeitung der Richtlinie gibt, da damit
verbreitete Probleme beziiglich der Kosten, Dauer und Komplexitit des derzeitigen
Verfahrens angegangen wiirden, die bei allen einschldgigen Konsultationen vorgebracht
wurden. Die bevorzugte Option 3 behilt alle in Option 1 genannten Anderungen bei und
schlieB3t zudem stirkere Mechanismen fiir den kollektiven Rechtsschutz mit ein, der in diesem
Vorschlag behandelt wird. Laut Folgenabschitzung wiirde die bevorzugte Option 3 im
Gegensatz zu Option 1 mehr Anreize fir Unternehmer setzen, das EU-Verbraucherrecht
einzuhalten. So ist beispielsweise in Option 3 die abschreckende Wirkung von Abhilfen fiir
Opfer unlauterer Geschiftspraktiken stirker, da — wie das Verbraucherbarometer 20172’
bestdtigte — die Verbraucher eher auf AbhilfemaBBnahmen nach der Richtlinie iiber unlautere
Geschéftspraktiken zuriickgreifen wiirden, wenn sie auch Zugang zu einem praktischen
kollektiven Mechanismus hétten, damit eine qualifizierte Einrichtung sich in ithrem Namen
mit ihrem Fall befassen kann. Die gleiche Argumentation gilt fiir die allgemeinen Ziele des
Schutzes der  Verbraucherinteressen und die  Gewihrleistung eines  hohen
Verbraucherschutzniveaus. Sie wiirden mit Option 3 am ehesten erreicht, da diese sich am
stirksten zugunsten einer verbesserten Einhaltung des EU-Verbraucherrechts auswirken
wiirde. Stirkere Mechanismen fiir den kollektiven Rechtsschutz wiirden ein hoheres
Verbraucherschutzniveau in Massenschadensereignissen gewahrleisten und die Nachteile fiir
die Verbraucher verringern. Mit Blick auf das allgemeine Ziel, das reibungslose
Funktionieren des Binnenmarkts zu fordern, wiirden alle drei Optionen zu einem faireren
Wettbewerb beitragen, da sie nichtkonforme Unternehmer nicht auf ungerechte Weise
gegeniiber konformen Unternehmern bevorzugen. Die besten Gesamtergebnisse fiir regeltreue
Unternehmer wiirden jedoch durch Option3 erzielt, denn die Einflihrung strengerer
Mechanismen fiir den kollektiven Rechtsschutz wiirde einen weiteren Beitrag zum fairen
Wettbewerb zugunsten der Unternehmer leisten, die die Vorschriften einhalten.

Was die Effizienz betrifft, so konnten alle Optionen in der Anfangsphase gewisse Kosten
verursachen, zugleich aber regelkonformen Unternehmern Einsparungen ermoglichen. Die
Daten zu Kosten und Einsparungen wurden im Zuge der Konsultationen flir die
Folgenabschédtzung erfasst, allerdings konnten nur relativ wenige Teilnehmer quantitative
Schiatzungen abgeben. Bei Option 1 vertraten die meisten Wirtschaftsverbidnde die
Auffassung, dass die Uberarbeitung des Unterlassungsverfahrens zu einer Erhdhung der
Versicherungspramien zur Deckung von Anspriichen aus Massenschadensereignissen und zu
einer hiufigeren Anwendung der Richtlinie fithren konnte. Option 3 schlie3t die Kosten von
Option 1 und die Kosten in Zusammenhang mit dem kollektiven Rechtsschutz mit ein. Die
nationalen Behorden waren bei der Bewertung der Umsetzung und der laufenden Kosten fiir

z Das Verbraucherbarometer 2017 zeigte, dass Verbraucher vor allem aus folgenden Griinden bei
Problemen nicht handeln: Verfahren dauern iiberméfig lange (32,5 % der Personen, die nicht tétig
wurden); Wahrscheinlichkeit, Rechtsschutz zu erhalten, wird als gering empfunden (19,6 %); frithere
Beschwerden waren erfolglos (16,3 %); Unsicherheit beim Thema Verbraucherrechte (15,5 %);
Unwissenheit dariiber, wo oder wie man sich beschweren kann (15,1 %); psychologisch begriindetes
Zogern (13,3 %).
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Gerichte und Verwaltungsbehorden geteilter Meinung, betrachteten diese Kosten aber nicht
als wesentlich. Die qualifizierten Einrichtungen vertraten verschiedene Auffassungen; hier
wurden anhand &hnlicher Zahlen sowohl steigende als auch sinkende Kosten prognostiziert.
Fiir Unternehmer, die sich an die Regeln halten, wéren die Kosten durch die Einfiihrung von
Option 3 unerheblich, fiir Unternehmer, die im grenziiberschreitenden Handel tétig sind,
wiirden sie im Zuge der weiteren Harmonisierung der nationalen Verfahren sinken.

Da es sich bei Option 3 um die umfassendste handelt, bringt sie auch mehr Kosten mit sich als
die anderen Optionen. Andererseits ergdben sich bei sémtlichen Optionen wegen der stirkeren
Harmonisierung der Vorschriften Einsparungen fiir Unternehmer, wenn diese
grenziiberschreitend tdtig sind. Insbesondere gibe es mehr Klarheit, was die moglichen
Folgen fiir Unternehmer angeht, falls diese die Vorschriften nicht einhalten — dies wiirde zu
geringeren und préiziseren Kosten fiir die Risikobewertung fiihren. Diese Einsparungen wiren
bei Option 3 groBer, da sie umfassender ist als die anderen Optionen. Bei allen Optionen wird
bei den veranschlagten Kosten fiir die Durchsetzungsbehdrden und Gerichte von einem
moglichen Anstieg in der Zahl der Durchsetzungsfille und Gerichtsverfahren ausgegangen.
Diese Kosten diirften jedoch durch die durch alle Optionen bewirkte allgemeine Verringerung
der VerstoBe gegen EU-Verbraucherrecht, die Straffung und die effizienteren Verfahren
aufgewogen werden. Diese Einsparungen wéren bei Option 3 hoher, weil sie umfassender ist
und einen grofleren Abschreckungseffekt hat.

. Effizienz der Rechtsetzung und Vereinfachung

Da es sich um die Uberarbeitung einer bestehenden Rechtsvorschrift handelt, fillt sie unter
das Programm zur Gewihrleistung der Effizienz und Leistungsfdhigkeit der Rechtsetzung
(REFIT) der Kommission. Diese hat daher Moglichkeiten gepriift, wie sich Lasten
vereinfachen und verringern lassen. Hauptziel dieses Vorschlags ist es, Verbandsklagen zum
Schutz der Kollektivinteressen der Verbraucher zu stirken. Da das Unionsrecht, auf das sich
dieser Vorschlag bezieht, fiir alle Unternehmer einschlieBlich Kleinstunternehmer gilt, sind
Kleinstunternehmen im Rahmen dieses Vorschlags nicht ausgenommen.

Mangels Daten wurden die Vereinfachungen nicht quantifiziert. Die Analyse zeigte jedoch,
dass die vorgeschlagenen Rechtsvorschriften angesichts der integrierten Schutzvorkehrungen
und der genauen Priifung der zur Anstrengung von Verbandsklagen qualifizierten
Einrichtungen die Kosten fiir konforme Unternehmer nicht erheblich erhdhen diirften.
Dariiber hinaus wiirden im Falle von Verstoen auch die Unternehmer von mehr
Rechtssicherheit profitieren sowie von der Mdoglichkeit, die faktischen und rechtlichen
Fragen, die alle von einem Verstol3 betroffenen Verbraucher gemeinsam betreffen, durch eine
einzige Verbandsklage zu kldren. Die Kosten fiir Unternehmer, die im grenziiberschreitenden
Handel titig sind, wiirden durch eine weitere Harmonisierung der nationalen Verfahren zum
Schutz der Kollektivinteressen der Verbraucher gesenkt. Schlussendlich kann eine Stirkung
der Verbandsklagen potenziell gleiche Rahmenbedingungen fiir die Unternehmer schaffen.

o Grundrechte

Die vorgeschlagene Richtlinie steht im Einklang mit den Grundrechten und Grundsétzen, die
mit der Charta der Grundrechte der Europdischen Union anerkannt wurden, und ist im
Einklang mit diesen Rechten und Grundsétzen auszulegen und anzuwenden.

Der Vorschlag trigt insbesondere dazu bei, ein hohes Verbraucherschutzniveau
sicherzustellen (Artikel 38 der Charta).

Der Vorschlag erleichtert es den Verbrauchern zudem, ihr Recht auf einen wirksamen
Rechtsbehelf gemall Artikel 47 der Charta auszuiiben, da das vorgeschlagene Verbandsklage-
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Modell dazu beitragt, ihre Interessen zu schiitzen und durchzusetzen. Dieses Modell kann
insbesondere verhindern, dass einzelne Verbraucher beispielsweise wegen hoher
Verfahrenskosten vor allem bei geringem Streitwert davon absehen, den Rechtsweg zu
beschreiten. Gleichzeitig wird der Zugang einzelner Verbraucher zur Justiz im Einklang mit
Artikel 47 weder verhindert noch behindert. Zudem miissen die Mitgliedstaaten nach dem
Vorschlag sicherstellen, dass eine Verbandsklage bewirkt, dass die Verjdhrungsfristen fiir
samtliche Rechtsschutzverfahren fiir die betroffenen Verbraucher ausgesetzt oder
unterbrochen werden, sofern die einschldgigen Rechte nach Unionsrecht oder nationalem
Recht einer Verjahrungsfrist unterliegen.

Der Vorschlag schafft im Rahmen der Verbandsklage ein Gleichgewicht zwischen den
Kollektivinteressen der Verbraucher und den Rechten der Unternehmer, wobei den
Erfordernissen im Zusammenhang mit der unternehmerischen Freiheit (Artikel 16 der Charta)
in vollem Umfang Rechnung getragen wird.

4. AUSWIRKUNGEN AUF DEN HAUSHALT

Mit der vorgeschlagenen Richtlinie wird festgelegt, dass die Mitgliedstaaten und die
Kommission die Zusammenarbeit der qualifizierten Einrichtungen sowie den Austausch und
die Verbreitung ihrer bewihrten Verfahren und Erfahrungen im Hinblick auf das Vorgehen
gegen grenziiberschreitende und innerstaatliche Verstoe unterstiitzen und fordern. Das wird
eine zusitzliche Arbeitsbelastung fiir die Kommission bedeuten, wofiir schitzungsweise ein
Vollzeit-Beamter erforderlich sein wird. Diese Ressourcen werden durch die Umverteilung
und Neuausrichtung des bestehenden Personals erlangt werden.

Zusitzliche Kosten fiir den Kapazititenaufbau qualifizierter Einrichtungen und fiir
Koordinierungstitigkeiten konnen aus dem Programm ,Rechte, Gleichstellung und
Unionsbiirgerschaft 2014-2020 gedeckt werden, und dhnliche Finanzierungsmdglichkeiten
konnten auch im nachfolgenden Programm im Rahmen des néchsten mehrjdhrigen
Finanzrahmens vorgesehen werden. Die Einzelheiten werden im Finanzbericht, der sich im
Anhang zu diesem Vorschlag befindet, erldutert.

5. WEITERE ANGABEN

. Durchfiihrungspline sowie Monitoring-, Bewertungs- und
Berichterstattungsmodalitiiten

Gemal der vorgeschlagenen Richtlinie iiberpriift die Kommission in regelméafBigen Abstéinden
die Auswirkungen der Richtlinie. Die Kommission wird beobachten, wie die in der Richtlinie
festgelegten Verbandsklagen von den qualifizierten Einrichtungen in der gesamten Union
genutzt werden.

. Erlauternde Dokumente

Die wirksame Umsetzung der vorgeschlagenen Richtlinie erfordert spezifische und gezielte
Anderungen der einschligigen nationalen Vorschriften. Mit der vorgeschlagenen Richtlinie
werden bestimmte zentrale Aspekte geregelt, die durch mehrere Verfahrensregeln auf
nationaler Ebene ergédnzt werden miissen. Damit die Kommission die korrekte Umsetzung
iiberwachen kann, reicht es daher nicht aus, dass die Mitgliedstaaten ihr den Wortlaut der
Umsetzungsbestimmungen iibermitteln. Vielmehr diirfte eine Gesamtbewertung des neuen
nationalen Regelwerks erforderlich sein. Deshalb sollten die Mitgliedstaaten der Kommission
auch erlduternde Dokumente {ibermitteln, in denen dargelegt wird, mit welchen bestehenden
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oder neuen Bestimmungen des einzelstaatlichen Rechts die einzelnen in der vorgeschlagenen
Richtlinie festgelegten Mallnahmen umgesetzt werden sollen.

. Ausfiihrliche Erliuterung einzelner Bestimmungen des Vorschlags

Artikel 1 erldutert den Gegenstand der Richtlinie. Die Richtlinie (wie auch die Vorldufer-
Richtlinie 2009/22/EG) stellt darauf ab sicherzustellen, dass qualifizierte Einrichtungen
Verbandsklagen zum Schutz der Kollektivinteressen der Verbraucher erheben konnen. Es
wird verdeutlicht, dass die Mitgliedstaaten andere verfahrenstechnische Mittel vorsehen
kénnen, die auf den Schutz der Kollektivinteressen der Verbraucher auf nationaler Ebene
abzielen.

In Artikel 2 wird der Anwendungsbereich der Richtlinie festgelegt, indem auf die in
Anhang I aufgefiihrten Unionsvorschriften verwiesen wird, die spezifische Bestimmungen zur
Regelung der Beziehungen zwischen einem Unternehmer und einem Verbraucher enthalten
und daher fiir den Schutz der Kollektivinteressen der Verbraucher von Belang sind. Somit
umfasst der Anwendungsbereich alle Verstole von Unternehmern gegen die in Anhang I
aufgefiihrten Unionsvorschriften, die den Kollektivinteressen der Verbraucher in einer
Vielzahl von Sektoren wie Finanzdienstleistungen, Energie, Telekommunikation, Gesundheit
und Umwelt schaden oder schaden konnen. Der Anwendungsbereich umfasst insbesondere
die Unionsvorschriften, die unter die geltende Richtlinie iiber Unterlassungsklagen fallen, und
ist an dem Geltungsbereich der iiberarbeiteten Verordnung (EU) 2017/2394 iiber die
Zusammenarbeit im Verbraucherschutz ausgerichtet. Diese Verordnung stirkt die
grenziiberschreitende behordliche Durchsetzung und ermdéglicht es der Kommission,
gemeinsame DurchsetzungsmafBnahmen einzuleiten und zu koordinieren, um gegen EU-weite
Verstofe vorzugehen, ohne dass jedoch ein Anspruch auf Schadensersatz zugunsten der durch
entsprechende grenziiberschreitende VerstoBBe geschiadigten Verbraucher eingefiihrt wird. Die
mit dieser Richtlinie eingefiihrten spezifischen Maflnahmen in Bezug auf individuellen und
kollektiven Rechtsschutz stellen somit eine Ergénzung der iiberarbeiteten Verordnung dar und
sollen deren Wirksamkeit erhohen. Um sicherzustellen, dass der Anwendungsbereich der
Richtlinie stets auf dem neuesten Stand ist, wird die Kommission aufmerksam priifen, ob die
Notwendigkeit besteht, in kiinftigen neuen Unionsvorschriften zur Regelung der Beziehungen
zwischen einem Unternehmer und einem Verbraucher Bestimmungen zur Anderung des
Anhangs | aufzunehmen. Der Frage des Anwendungsbereichs der Richtlinie wird ebenfalls
besondere Aufmerksamkeit gewidmet, wenn die Kommission die Bewertung dieser Richtlinie
durchfiihrt.

Artikel 3 enthélt die einschldgigen Begriffsbestimmungen fiir die Zwecke der Richtlinie,
niamlich die Definition der Ausdriicke ,,Verbraucher®, ,,Unternehmer®, ,, Kollektivinteressen
der Verbraucher®, ,,Verbandsklage®, ,,Praktik* und ,,rechtskriftige Entscheidung®.

Artikel 4 legt die Kriterien fest, die qualifizierte Einrichtungen erfiillen miissen, damit sie
berechtigt sind, Verbandsklagen nach Maf3gabe der Richtlinie zu erheben, sowie die Pflichten
der Mitgliedstaaten in Bezug auf die Benennung qualifizierter Einrichtungen. Qualifizierte
Einrichtungen miissen bestimmte Kriterien erfiillen, insbesondere diirfen sie keinen
Erwerbszweck verfolgen und miissen ein berechtigtes Interesse an der Gewéhrleistung der
Einhaltung  der  einschldgigen  Unionsvorschriften = haben. Da  insbesondere
Verbraucherorganisationen und unabhéngige Offentliche Stellen fiir den Status einer
qualifizierten Einrichtung in Betracht kommen, sieht diese Bestimmung auch die Mdoglichkeit
fiir die Mitgliedstaaten vor, iiber die Art der Malnahmen zu entscheiden, die nach Mal3gabe
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der Richtlinie von einer bestimmten Art von qualifizierten Einrichtungen oder von einer
bestimmten qualifizierten Einrichtung erwirkt werden kdnnen.

In Artikel 5 sind die Maflnahmen aufgefiihrt, die nach Mal3gabe der Richtlinie im Rahmen
von Verbandsklagen erwirkt werden konnen. Dabei kann es sich um eine einstweilige
Verfligung, eine Verfligung zur Feststellung eines VerstoBBes sowie um MaBnahmen wie
Abhilfebeschliisse zur Beseitigung der fortdauernden Auswirkungen der Verstde handeln.
Qualifizierte Einrichtungen werden in der Lage sein, die genannten MaBBnahmen im Rahmen
einer einzigen Verbandsklage zu erwirken.

In Artikel 6 werden die Verfahrensmodalititen fiir Verbandsklagen zur Erwirkung eines
Abhilfebeschlusses festgelegt, der gemél der Richtlinie als Maflnahme zur Beseitigung der
fortdauernden Auswirkungen der VerstoBBe zur Verfiigung steht. Der Abhilfebeschluss muss
grundsitzlich verfiigbar sein. In komplexen Fillen konnen die Mitgliedstaaten die Gerichte
und Verwaltungsbehdrden ausnahmsweise erméchtigen, anstelle eines Abhilfebeschlusses
einen Feststellungsbeschluss iiber die Haftung des Unternehmers gegeniiber den durch einen
Versto3 geschddigten Verbrauchern zu erlassen. In zwei Arten von Féllen sollte es jedoch
nicht moglich sein, einen Feststellungbeschluss zu erlassen, sondern das Gericht oder die
Verwaltungsbehorde sollte einen Abhilfebeschluss erlassen. Dies ist zum einen der Fall, wenn
von derselben Praktik betroffene Verbraucher ermittelt werden konnen, die bezogen auf einen
Zeitraum oder einen Kauf in vergleichbarer Weise geschidigt wurden, etwa bei langfristigen
Verbrauchervertrdgen. Zum anderen ist dies bei sogenannten ,,Bagatellsachen* der Fall, in
denen Verbraucher einen derart geringfiigigen Verlust erlitten haben, dass es
unverhéltnismiBig wire, die Entschiadigung auf die Verbraucher zu verteilen. In diesen beiden
Féllen bedarf es auch besonderer Verfahrensmodalititen. Insbesondere sollten die
Mitgliedstaaten in der zweiten Art von Féllen im Rahmen der Verbandsklage nicht das
Mandat der betroffenen Verbraucher verlangen und die als Entschiddigung zugesprochenen
Mittel sollten einem offentlichen Zweck zugutekommen, der den Kollektivinteressen der
Verbraucher dient, beispielsweise Sensibilisierungskampagnen.

Nach Artikel 7 sollten qualifizierte Einrichtungen im Hinblick auf die Finanzierungsquelle
fiir ihre Tatigkeit im Allgemeinen und die Mittel zur Unterstiitzung einer bestimmten
Verbandsklage vollkommen transparent sein, damit die Gerichte oder Verwaltungsbehdrden
beurteilen konnen, ob mdglicherweise ein Interessenkonflikt zwischen dem finanzierenden
Dritten und der qualifizierten Einrichtung besteht, um die Gefahr eines Klagemissbrauchs
beispielsweise zwischen Wettbewerbern zu verhindern, und ob der finanzierende Dritte liber
ausreichende Mittel zur Erfiillung seiner finanziellen Verpflichtungen gegeniiber der
qualifizierten Einrichtung verfiigt, falls die Klage keinen Erfolg hat.

Artikel 8 enthdlt Bestimmungen zu Kollektivvergleichen im Rahmen der Richtlinie. Die
Mitgliedstaaten haben die Moglichkeit, das Verfahren zu bestimmen, in dessen Rahmen das
Gericht oder die Verwaltungsbehorde einen Kollektivvergleich genehmigen kann, der von
einer qualifizierten Einrichtung und dem mutmaBlichen Urheber des VerstoB3es erzielt wurde,
bevor die Verbandsklage zur gleichen Praktik desselben Unternehmers vor dem Gericht oder
der Verwaltungsbehorde desselben Mitgliedstaats erhoben wird. Im Falle einer anhdngigen
Verbandsklage sollte das Gericht oder die Verwaltungsbehorde, das bzw. die mit der Klage
befasst ist, die Parteien jederzeit zur Erzielung eines Vergleichs iiber die Abhilfe auffordern
konnen. In Mitgliedstaaten, die beschlieBen, in komplexen Féllen, die nicht unter die beiden
in Artikel 6 Absatz 3 ausdriicklich genannten Arten von Fillen fallen, Feststellungsbeschliisse
zur Haftung des rechtsverletzenden Héndlers gegeniiber den betroffenen Verbrauchern
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zuzulassen, wird das Gericht oder die Verwaltungsbehérde, das bzw. die einen
entsprechenden Feststellungsbeschluss erlassen hat, die Parteien der Verbandsklage stets
auffordern konnen, einen Vergleich iiber die Abhilfe zu erzielen. Kollektivvergleiche, die
unter allen vorstehenden Umstdnden erzielt werden, unterliegen der Priifung durch ein
Gericht oder eine Verwaltungsbehorde, um ihre RechtméBigkeit und Fairness zu
gewdhrleisten. Verbraucher, die von einem genehmigten Kollektivvergleich betroffen sind,
werden immer die Moglichkeit erhalten, die darin angebotene Abhilfe zu akzeptieren oder
abzulehnen.

Artikel 9 enthélt die Bestimmungen, nach denen der rechtsverletzende Unternehmer
verpflichtet ist, die betroffenen Verbraucher angemessen iiber rechtskriftige einstweilige
Verfligungen, rechtskréiftige Entscheidungen {iiber Mallnahmen zur Beseitigung der
fortdauernden Auswirkungen der VerstoBe, einschlieBlich rechtskréftige Abhilfebeschliisse
und gegebenenfalls Feststellungsbeschliisse zur Haftung des Unternehmers gegeniiber
Verbrauchern, sowie iiber rechtskriftige Entscheidungen zu unterrichten, mit denen
Kollektivvergleiche geméll dieser Richtlinie genehmigt werden. Diese Bestimmung stellt
sicher, dass die Verbraucher vom Rechtsverstol und von ihren Rechtsbehelfsmoglichkeiten
Kenntnis haben.

Artikel 10 erldutert die Auswirkungen rechtskriftiger Entscheidungen, mit denen der Verstof3
gegen die von dieser Richtlinie erfassten Unionsvorschriften in innerstaatlichen und
grenziiberschreitenden Rechtsschutzverfahren festgestellt wird. Nach dieser Bestimmung
haben im Rahmen einer Verbandsklage geméifl dieser Richtlinie erlassene rechtskriftige
Entscheidungen, die ein Gericht oder eine Verwaltungsbehdrde im Rahmen behordlicher
Rechtsdurchsetzungsverfahren erlassen hat, rechtskriftige einstweilige Verfiigungen, mit
denen ein Verstol gegen Unionsrecht festgestellt wurde, oder rechtskréftige
Feststellungsbeschliisse zur Haftung des Unternehmers gegeniiber Verbrauchern, die von
einem Verstof3 betroffen sind, bei spateren Klagen auf Abhilfe Beweiskraft. Entsprechende
Klagen auf Abhilfe konnten von einzelnen Verbrauchern, im Rahmen einer Verbandsklage
nach dieser Richtlinie oder, falls verfiigbar, im Rahmen eines anderen kollektiven
Rechtsschutzverfahrens nach nationalen Vorschriften erhoben werden. Ist eine Entscheidung,
mit der ein Verstol festgestellt wird, rechtskriftig, so sollte dies bei spiteren
Rechtsschutzverfahren im selben Mitgliedstaat als unwiderlegbarer Beweis fiir den Verstof3
gelten. Dadurch werden Rechtsunsicherheit und unnotige Kosten fiir alle Beteiligten,
einschlieflich der Justiz, vermieden. Aus denselben Griinden begriinden in
grenziiberschreitenden Fillen rechtskriftige Entscheidungen des Gerichts oder einer
Verwaltungsbehorde im Rahmen eines behordlichen Rechtsdurchsetzungsverfahrens sowie
rechtskriftige einstweilige Verfligungen, mit denen ein Verstofl gegen das Unionsrecht nach
dieser Richtlinie festgestellt wird, eine widerlegbare Vermutung, dass ein VerstoB3 gegen das
Unionsrecht vorliegt. Eine entsprechende Wirkung ist fiir Feststellungsbeschliisse zur Haftung
des Unternehmers gegeniiber Verbrauchern, die von einem Versto3 betroffen sind, nicht
vorgesehen, da sich die nationalen Haftungsvorschriften EU-weit erheblich voneinander
unterscheiden konnen.

Artikel 11 sieht eine hemmende Wirkung einer Verbandsklage in Bezug auf
Verjdhrungsfristen flir Rechtsschutzverfahren vor. Er ergénzt die Bestimmungen iiber die
Auswirkungen von rechtskriftigen einstweiligen Verfiigungen, mit denen ein Verstof3
festgestellt wird und die im Rahmen der in der Richtlinie vorgesehenen Verbandsklagen
ergangen sind, und rdumt Verbrauchern, die durch den Versto3 geschiadigt wurden, eine
angemessene Moglichkeit ein, ein Rechtschutzverfahren entweder im Rahmen einer in ihrem

18

DE



DE

Namen gemil3 dieser Richtlinie erhobenen Verbandsklage oder im Wege einer Einzelklage
anzustrengen.

Artikel 12 stellt die Verfahrensbeschleunigung sicher. Er verpflichtet die Mitgliedstaaten,
dafiir zu sorgen, dass alle Verbandsklagen ziigig behandelt werden und dass Verbandsklagen,
mit denen eine einstweilige Verfiigung erwirkt werden soll, im beschleunigten Verfahren
behandelt werden. Der Artikel stellt sicher, dass etwaige weitere Schéden, die durch eine den
Gegenstand der Verbandsklage bildende Praktik eines Unternehmers verursacht werden
konnen, so schnell wie moglich verhindert werden konnen.

Nach Artikel 13 kann das Gericht oder die Verwaltungsbehorde, das bzw. die mit der
Verbandsklage befasst ist, auf Antrag der qualifizierten Einrichtung, die die Verbandsklage
erthoben hat, den beklagten Unternehmer auffordern, die fiir den Fall erheblichen
Beweismittel vorzulegen, die seiner Kontrolle unterliegen. Die Feststellung eines Verstof3es
und des kausalen Zusammenhangs zwischen dem VerstoB und der Schidigung der
Verbraucher sowie die Quantifizierung der tatsidchlichen Schidden, die die betroffenen
Verbraucher erlitten haben, erfordern eine Analyse der zugrunde liegenden Tatsachen und
wirtschaftlichen Zusammenhénge. Finige der -einschligigen Beweismittel, die eine
qualifizierte Einrichtung vorlegen muss, befinden sich womdglich im Besitz des Beklagten
und sind fir die qualifizierte Einrichtung nicht zuginglich. Dies kann auch auf die
Informationen zutreffen, die erforderlich sind, um die betroffenen Verbraucher angemessen
iiber die anhidngige Verbandsklage zu unterrichten. Mit dieser Bestimmung wird
gewdhrleistet, dass in allen Mitgliedstaaten ein Mindestmal3 an effektivem Zugang zu den
Informationen vorhanden ist, die qualifizierte Einrichtungen bendtigen, um ihre Klage zu
belegen und die betroffenen Verbraucher angemessen iiber die anhidngige Verbandsklage zu
unterrichten. Gleichzeitig sieht die Richtlinie keine {iberzogenen und mit iberméfBigen Kosten
verbundenen Offenlegungspflichten vor, die die Beklagten iiber Gebiihr belasten und
Missbrauch Vorschub leisten konnten. Eine derartige Offenlegung unterliegt stets einer
strengen Kontrolle durch die Gerichte und Verwaltungsbehorden im Hinblick auf ihre
Notwendigkeit, ihren Umfang und ihre VerhéltnismaBigkeit.

Artikel 14 gewihrleistet wirksame, abschreckende und verhéltnisméfige Sanktionen fiir den
Fall, das der beklagte Unternehmer einer im Rahmen einer Verbandsklage ergangenen
rechtskréftigen Entscheidung eines Gerichts oder einer Verwaltungsbehorde nicht
nachkommt. Diese Sanktionen werden in allen Mitgliedstaaten in Form von Geldbullen
verhéngt. Sie schaffen einen wichtigen Anreiz fiir die beklagten Unternehmer, rechtskréftigen
einstweiligen Verfiigungen und Abhilfebeschliissen sowie genehmigten Vergleichen rasch
nachzukommen.

Artikel 15 enthdlt Bestimmungen zur Unterstiitzung qualifizierter Einrichtungen. Er stellt
sicher, dass qualifizierte Einrichtungen nicht aufgrund der mit den Verfahren verbundenen
Kosten daran gehindert werden, Verbandsklagen gemédl dieser Richtlinie zu erheben. Die
Prozesskosten sollten nicht zu iiberméfBigen Hindernissen fiir qualifizierte Einrichtungen
filhren, wenn sie ihr Recht wahrnehmen, im Offentlichen Interesse zum Schutz der
Kollektivinteressen der Verbraucher titig zu werden. Mit dieser Bestimmung erhalten die
Mitgliedstaaten und die Kommission zudem den Auftrag, die Zusammenarbeit zwischen
qualifizierten Einrichtungen und deren Erfahrungsaustausch zu unterstiitzen und zu férdern,
damit es zu einer verstirkten Anwendung von Verbandsklagen gegen grenziiberschreitende
Verstofle kommt.
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Artikel 16 enthdlt Bestimmungen zu grenziiberschreitenden Verbandsklagen. Er stellt sicher,
dass die Befugnis von zuvor in einem Mitgliedstaat benannten qualifizierten Einrichtungen, in
einem anderen Mitgliedstaat eine Verbandsklage anzustrengen, gegenseitig anerkannt wird.
Dariiber hinaus werden qualifizierte Einrichtungen aus verschiedenen Mitgliedstaaten in die
Lage versetzt, gemeinsam im Rahmen einer einzigen Verbandsklage vor einem einzigen
Forum tétig zu werden, das nach den einschldgigen Unions- und nationalen Vorschriften
zustindig ist.

Die Artikel 17 bis 22 enthalten Bestimmungen zur Aufhebung der Richtlinie 2009/22/EG,
zur Bewertung und Berichterstattung durch die Kommission, zur Umsetzung,
Ubergangsbestimmungen sowie Bestimmungen zum Inkrafttreten, zur zeitlichen Anwendung
und zu den Adressaten der vorgeschlagenen Richtlinie.
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2018/0089 (COD)
Vorschlag fiir eine

RICHTLINIE DES EUROPAISCHEN PARLAMENTS UND DES RATES

iiber Verbandsklagen zum Schutz der Kollektivinteressen der Verbraucher und zur

Aufhebung der Richtlinie 2009/22/EG

(Text von Bedeutung fiir den EWR)

DAS EUROPAISCHE PARLAMENT UND DER RAT DER EUROPAISCHEN UNION —

gestiitzt auf den Vertrag iiber die Arbeitsweise der Europédischen Union, insbesondere auf

Artikel 114,

auf Vorschlag der Europédischen Kommission,

nach Zuleitung des Entwurfs des Gesetzgebungsakts an die nationalen Parlamente,

nach Stellungnahme des Europdischen Wirtschafts- und Sozialausschusses?®,

8

gemill dem ordentlichen Gesetzgebungsverfahren,

in Erwédgung nachstehender Griinde:

(1)

2

3)

Zweck dieser Richtlinie ist es, qualifizierten Einrichtungen, welche die
Kollektivinteressen der Verbraucher vertreten, bei Verstolen gegen Bestimmungen
des Unionsrechts das Erwirken von Abhilfe zu ermoglichen. Die qualifizierten
Einrichtungen sollten in der Lage sein, die Einstellung oder das Verbot eines
Verstoes zu verlangen, die Bestitigung, dass ein Versto begangen wurde,
einzufordern und eine Abhilfe, beispielsweise in Form einer Entschidigung, Reparatur
oder Preisminderung geméal den nationalen Rechtsvorschriften zu erwirken.

Mit der Richtlinie 2009/22/EG des Europdischen Parlaments und des Rates® wurden
qualifizierte Einrichtungen in die Lage versetzt, Verbandsklagen anzustrengen, die in
erster Linie darauf abzielen, Verstofe gegen das Unionsrecht, die den
Kollektivinteressen der Verbraucher schaden, zu unterbinden und zu verbieten.
Allerdings wurden die Probleme bei der Durchsetzung des Verbraucherrechts mit
dieser Richtlinie nicht zufriedenstellend gelost. Um die Abschreckung von
rechtswidrigen Praktiken zu verbessern und den Schaden fiir die Verbraucher zu
verringern, muss der Mechanismus zum Schutz der Kollektivinteressen der
Verbraucher gestirkt werden. Angesichts der zahlreichen Anderungen ist es aus
Griinden der Klarheit angebracht, die Richtlinie 2009/22/EG zu ersetzen.

Eine Verbandsklage sollte eine wirksame und effiziente Moglichkeit bieten, die
Kollektivinteressen der Verbraucher zu schiitzen. Sie sollte es qualifizierten
Einrichtungen ermdglichen, ihr Handeln auf die Gewihrleistung der Einhaltung der
einschlidgigen Bestimmungen des Unionsrechts auszurichten und die Hindernisse zu
iiberwinden, auf die Verbraucher bei individuellen Klagen sto3en, beispielsweise die

28
29

DE

ABLCI...]vom[...] S. [...].
ABL L 110 vom 1.5.2009, S. 30.
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“4)

)

(6)

(7

Unsicherheit in Bezug auf ihre Rechte und die verfiigbaren Verfahrensmechanismen,
das Zogern, titig zu werden, und das negative Verhiltnis zwischen den erwarteten
Kosten und Nutzen der individuellen Klage.

Es ist wichtig, dass das notwendige Gleichgewicht sichergestellt wird zwischen
einerseits dem Zugang zur Justiz und andererseits den Verfahrensgarantien gegen
Klagemissbrauch, der die Féhigkeit von Unternehmen, im Binnenmarkt titig werden
zu konnen, ungerechtfertigt beeintrachtigen konnte. Um den Missbrauch von
Verbandsklagen zu verhindern, sollten Elemente wie Strafschadensersatz und das
Fehlen von Einschrinkungen des Anspruchs auf Klageerhebung im Namen der
geschéddigten Verbraucher vermieden werden, und es sollten klare Vorschriften iiber
verschiedene Verfahrensaspekte wie die Benennung qualifizierter Einrichtungen, die
Herkunft ihrer Mittel und die Art der zur Untermauerung der Verbandsklage
erforderlichen Informationen festgelegt werden. Die einzelstaatlichen Vorschriften
iiber die Aufteilung der Verfahrenskosten sollte die vorliegende Richtlinie unberiihrt
lassen.

Verstole zulasten der Kollektivinteressen der Verbraucher haben hiufig
grenziiberschreitende Auswirkungen. Wirksamere und effizientere Verbandsklagen,
die in der gesamten Union verfiligbar sind, diirften das Vertrauen der Verbraucher in
den Binnenmarkt stirken und die Verbraucher in der Wahrnehmung ihrer Rechte
bestirken.

Diese Richtlinie sollte eine Vielzahl von Bereichen wie Datenschutz,
Finanzdienstleistungen, Reiseverkehr und Tourismus, Energie, Telekommunikation
und Umwelt abdecken. Sie sollte VerstoBe gegen Bestimmungen des Unionsrechts
zum Schutz der Interessen der Verbraucher erfassen, unabhéngig davon, ob diese in
der betreffenden Rechtsvorschrift der Union als Verbraucher oder als Reisende,
Nutzer, Kunden, Kleinanleger oder mit einem anderen Begriff bezeichnet werden.
Damit eine angemessene Reaktion auf VerstoBe gegen das Unionsrecht, dessen Form
und Umfang sich rasch weiterentwickeln, gewihrleistet ist, sollte jedes Mal, wenn ein
neuer, fiir den Schutz der Kollektivinteressen der Verbraucher relevanter Rechtsakt der
Union angenommen wird, gepriift werden, ob der Anhang der vorliegenden Richtlinie
dahingehend gedndert werden sollte, dass der betreffende neue Rechtsakt in den
Anwendungsbereich der Richtlinie fallt.

Die Kommission hat Legislativvorschldge flir eine Verordnung des Europdischen
Parlaments und des Rates zur Anderung der Verordnung (EG) Nr. 261/2004 iiber eine
gemeinsame Regelung fiir Ausgleichs- und Unterstiitzungsleistungen fiir Fluggéste im
Fall der Nichtbeforderung und bei Annullierung oder grofer Verspatung von Fliigen
und der Verordnung (EG) Nr. 2027/97 iiber die Haftung von Luftfahrtunternehmen bei
der Beforderung von Fluggisten und deren Gepick im Luftverkehr®® und fiir eine
Verordnung des Europidischen Parlaments und des Rates iiber die Rechte und Pflichten
der Fahrgiste im Eisenbahnverkehr®! angenommen. Daher sollte vorgesehen werden,
dass die Kommission ein Jahr nach Inkrafttreten dieser Richtlinie priift, ob die
Unionsvorschriften im Bereich der Rechte von Fluggédsten und Bahnreisenden den
Verbrauchern ein angemessenes, mit dem in dieser Richtlinie vorgesehenen
vergleichbares Schutzniveau bieten, und die notwendigen Schlussfolgerungen
hinsichtlich des Geltungsbereichs dieser Richtlinie zieht.

30
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COM(2013) 130 final.
COM(2017) 548 final.
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®)

)

(10)

(In

(12)

(13)

Ausgehend von der Richtlinie 2009/22/EG sollte diese Richtlinie sowohl inldndische
als auch grenziiberschreitende Verstofle abdecken, insbesondere wenn die von einem
Verstol betroffenen Verbraucher in einem oder mehreren anderen Mitgliedstaaten
leben als dem Mitgliedstaat, in dem der zuwiderhandelnde Unternehmer
niedergelassen ist. Ferner sollte sie auch fiir Verstofe gelten, die vor Beginn oder
Abschluss der Verbandsklage eingestellt wurden, da es unter Umstdnden erforderlich
ist, die Wiederholung einer Praktik zu verhindern, festzustellen, dass eine bestimmte
Praktik einen Verstof3 dargestellt hat, und Abhilfe fiir die Verbraucher zu erleichtern.

Mit dieser Richtlinie sollten keine Bestimmungen des internationalen Privatrechts liber
die gerichtliche Zustindigkeit, die Anerkennung und Vollstreckung von Urteilen oder
das anwendbare Recht festgelegt werden. Die bestehenden Rechtsinstrumente der
Union gelten fiir die in dieser Richtlinie dargelegten Verbandsklagen.

Da nur qualifizierte Einrichtungen die Verbandsklagen erheben konnen, sollten diese
Einrichtungen die in dieser Richtlinie festgelegten Kriterien erfiillen, damit
sichergestellt ist, dass die Kollektivinteressen der Verbraucher angemessen vertreten
werden. Insbesondere miissten sie nach dem Recht eines Mitgliedstaats
ordnungsgemall gegriindet worden sein, was beispielsweise Anforderungen
hinsichtlich der Zahl der Mitglieder oder der Dauerhaftigkeit der Einrichtung oder
Transparenzanforderungen in Bezug auf relevante Aspekte ihrer Struktur wie ihre
Griindungsurkunde, Verwaltungsstruktur, Ziele und Arbeitsmethoden umfassen
konnte. Zudem sollten sie gemeinniitzig arbeiten und ein legitimes Interesse an der
Einhaltung der einschldgigen Vorschriften des Unionsrechts haben. Diese Kriterien
sollten sowohl fiir im Voraus benannte qualifizierte Einrichtungen gelten als auch fiir
qualifizierte Einrichtungen, die eigens fiir die Zwecke einer bestimmten Klage
bezeichnet werden.

Insbesondere unabhéngige offentliche Stellen und Verbraucherorganisationen sollten
bei der Gewihrleistung der Einhaltung der einschligigen Bestimmungen des
Unionsrechts eine aktive Rolle spielen; sie sind alle geeignet, als qualifizierte
Einrichtungen zu fungieren. Da diese Einrichtungen Zugang zu verschiedenen
Informationsquellen beziiglich der Praktiken von Unternehmern gegeniiber den
Verbrauchern haben und in ihrer Titigkeit unterschiedliche Prioritidten verfolgen,
sollten die Mitgliedstaaten frei dariiber entscheiden konnen, welche Arten von
MaBnahmen jede dieser qualifizierten Einrichtungen durch Verbandsklagen anstreben
kann.

Da sowohl Gerichts- als auch Verwaltungsverfahren wirksam und effizient dem
Schutz der Kollektivinteressen der Verbraucher dienen konnen, bleibt es den
Mitgliedstaaten {iberlassen, ob die Verbandsklage — je nach dem betreffenden
Rechtsgebiet oder Wirtschaftszweig — in Gerichts- oder Verwaltungsverfahren oder
beiden erhoben werden kann. Dies gilt unbeschadet des Rechts auf einen wirksamen
Rechtsbehelf gemil3 Artikel 47 der Charta der Grundrechte der Europédischen Union,
wonach die Mitgliedstaaten sicherstellen miissen, dass Verbraucher und Unternehmen
das Recht haben, vor einem Gericht einen wirksamen Rechtsbehelf gegen eine gemil3
den nationalen Vorschriften zur Umsetzung dieser Richtlinie ergangene
Verwaltungsentscheidung einzulegen. Dies schlieBt die Mdoglichkeit ein, dass die
Parteien im Einklang mit dem nationalen Recht eine Aussetzung der Vollstreckung der
angefochtenen Entscheidung erreichen.

Um die Verfahrenseffizienz von Verbandsklagen zu erhohen, sollten qualifizierte
Stellen die Moglichkeit haben, im Rahmen einer einzigen Verbandsklage oder im
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(14)

(15)

(16)

(17)

(18)

Rahmen getrennter Verbandsklagen unterschiedliche MafBlnahmen anzustreben. Zu
diesen Maflnahmen zdhlen sollten vorldufige Mainahmen mit dem Ziel, eine laufende
Praktik zu beenden oder eine Praktik zu verbieten, wenn die Praktik nicht durchgefiihrt
wurde, aber die Gefahr besteht, dass sie zu schweren oder irreversiblen Schiden fiir
die Verbraucher filhren wiirde, Maflnahmen, mit denen festgestellt wird, dass eine
bestimmte Praktik eine Rechtsverletzung darstellt, und, falls erforderlich, die Praktik
beendet oder kiinftig verboten wird, sowie MaBnahmen zur Beseitigung der
fortdauernden Auswirkungen des Versto3es, einschlieSlich des Schadensersatzes. Bei
einer einzigen Klage sollten die qualifizierten Einrichtungen in der Lage sein, alle
relevanten MaBBnahmen zum Zeitpunkt der Klageerhebung anzustreben oder zunéchst
eine entsprechende einstweilige Verfligung und anschlieBend gegebenenfalls einen
entsprechenden Abhilfebeschluss zu erwirken.

Einstweilige Verfiigungen sollen die Kollektivinteressen der Verbraucher unabhingig
von tatsdchlichen Verlusten oder Schidden, die einzelne Verbraucher erlitten haben,
schiitzen. Durch einstweilige Verfligungen kann von Unternehmern verlangt werden,
dass sie bestimmte MaBnahmen ergreifen, beispielsweise den Verbrauchern die
Informationen zur Verfiigung stellen, die sie zuvor entgegen ihren rechtlichen
Verpflichtungen weggelassen haben. Entscheidungen, mit denen festgestellt wird, dass
eine Praktik einen VerstoB3 darstellt, sollten nicht davon abhingen, ob die betreffende
Praktik vorsdtzlich oder fahrldssig begangen wurde.

Die qualifizierte Einrichtung, welche die Verbandsklage nach dieser Richtlinie erhebt,
sollte eine Partei des Verfahrens sein. Die von dem Versto3 betroffenen Verbraucher
sollten ausreichend Gelegenheit haben, die relevanten Ergebnisse der Verbandsklage
zu nutzen. Einstweilige Verfiigungen, die geméf dieser Richtlinie erlassen werden,
sollten individuelle Klagen von Verbrauchern, die durch die Praktik, welche
Gegenstand der einstweiligen Verfligung ist, geschddigt wurden, unberiihrt lassen.

Qualifizierte Einrichtungen sollten in der Lage sein, Mallnahmen zur Beseitigung der
fortdauernden Auswirkungen des Verstoes zu erwirken. Diese Maflnahmen sollten
die Form eines Abhilfebeschlusses haben, durch den der Unternehmer verpflichtet
wird, unter anderem Entschiddigungen, Reparaturen, Ersatz, Preisminderungen,
Vertragskiindigungen oder Erstattungen des gezahlten Preises vorzusehen, soweit dies
angemessen und nach den nationalen Rechtsvorschriften méglich ist.

Die Entschddigung, die Verbrauchern, welche in einem Massenschadensereignis
geschidigt wurden, gewéhrt wird, um den ihnen tatsidchlich entstandenen Schaden zu
decken, sollte nicht den Betrag iibersteigen, den der Unternehmer nach geltendem
nationalen Recht oder Unionsrecht schuldet. Insbesondere sollte ein
Strafschadensersatz vermieden werden, der einen iiberhdhten Ausgleich des von der
Klagepartei erlittenen Schadens zur Folge hitte.

Die Mitgliedstaaten konnen qualifizierte Stellen dazu verpflichten, zur Untermauerung
einer Verbandsklage ausreichende Informationen zur Verfligung zu stellen, unter
anderem eine Beschreibung der von einem Versto3 betroffenen Gruppe von
Verbrauchern sowie der durch die Verbandsklage zu klarenden Sach- und
Rechtsfragen. Die qualifizierte Einrichtung sollte nicht alle von einem Versto3
betroffenen Verbraucher einzeln identifizieren miissen, um die Klage erheben zu
konnen. In Verbandsklagen auf Abhilfe sollte das Gericht oder die
Verwaltungsbehorde zum frithestmoglichen Zeitpunkt des Verfahrens priifen, ob der
Fall in Anbetracht der Art des VerstoBBes und der Merkmale der Schidden, die die
betroffenen Verbraucher erlitten haben, fiir eine Verbandsklage geeignet ist.
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(19)

(20)

@2y

(22)

Die Mitgliedstaaten sollten entscheiden konnen, ob das mit einer Verbandsklage auf
Schadenersatz befasste Gericht oder die damit befasste nationale Behdrde
ausnahmsweise statt eines Abhilfebeschlusses einen Feststellungsbeschluss zur
Haftung des Unternehmers gegeniiber den durch einen VerstoB geschiadigten
Verbrauchern erlassen kann, auf den sich dann einzelne Verbraucher bei spéteren
Rechtsschutzverfahren unmittelbar berufen konnten. Diese Moglichkeit sollte nur
hinreichend begriindeten Fillen vorbehalten sein, in denen die Quantifizierung der
individuellen Anspriiche der einzelnen von der Verbandsklage betroffenen
Verbraucher komplex ist und es ineffizient wire, diese im Rahmen der Verbandsklage
vorzunehmen. Feststellungsbeschliisse sollten nicht in Fillen erlassen werden, die
nicht komplex sind, insbesondere wenn die betroffenen Verbraucher identifizierbar
sind und wenn sie einen in Bezug auf einen Zeitraum oder einen Kauf vergleichbaren
Schaden erlitten haben. Ebenso sollten Feststellungsbeschliisse nicht erlassen werden,
wenn der Verlust, den jeder einzelne Verbraucher erlitten hat, so gering ist, dass es
unwahrscheinlich ist, dass einzelne Verbraucher einen Anspruch auf individuellen
Schadensersatz geltend machen kdnnen. Das Gericht oder die nationale Behorde sollte
im jeweiligen Fall begriinden, warum es beziehungsweise sie einen
Feststellungsbeschluss und keinen Abhilfebeschluss erlésst.

Wenn die von derselben Praktik betroffenen Verbraucher identifizierbar sind und sie
einen in Bezug auf einen Zeitraum oder einen Kauf vergleichbaren Schaden erlitten
haben, etwa bei langfristigen Verbrauchervertrigen, kann das Gericht oder die
Verwaltungsbehdrde im Verlauf der Verbandsklage die von dem Versto3 betroffene
Gruppe von Verbrauchern eindeutig bestimmen. Insbesondere kdnnte das Gericht oder
die Verwaltungsbehorde vom zuwiderhandelnden Unternehmer die Bereitstellung
sachdienlicher Informationen wie die Identitit der betroffenen Verbraucher und die
Dauer der Praktik verlangen. Aus Griinden der ZweckmaBigkeit und der Effizienz
konnten die Mitgliedstaaten in diesen Féllen nach Maligabe ihrer nationalen
Rechtsvorschriften erwidgen, den Verbrauchern die Moglichkeit zu geben, nach dem
Erlass eines Abhilfebeschlusses unmittelbar von diesem zu profitieren, ohne dass sie
vor dem Erlass des Abhilfebeschlusses ihr individuelles Mandat erteilen miissen.

In Fallen, bei denen es um geringwertige Forderungen geht, ist es unwahrscheinlich,
dass die meisten Verbraucher Mallnahmen ergreifen, um ihre Rechte durchzusetzen,
da die Bemiihungen die Vorteile fiir den Einzelnen iiberwiegen wiirden. Betrifft
dieselbe Praktik jedoch mehrere Verbraucher, so kann der aggregierte Verlust
erheblich sein. In solchen Fillen kann ein Gericht oder eine Behorde die Auffassung
vertreten, dass es unverhéltnismiaBig wére, die Mittel an die betroffenen Verbraucher
zuriickzuverteilen, zum Beispiel weil dies zu aufwendig oder undurchfiihrbar wiére.
Daher wiirden die Mittel, die durch Verbandsklagen als Schadensersatz erwirkt
wurden, dem Schutz der Kollektivinteressen der Verbraucher besser dienen und sollten
fiir einen einschliagigen offentlichen Zweck verwendet werden, beispielsweise einen
Prozesskostenhilfefonds  fiir ~ Verbraucher, Sensibilisierungskampagnen  oder
Verbraucherbewegungen.

Erwirkt werden kdnnen MaBnahmen zur Beseitigung der fortdauernden Auswirkungen
des VerstoBes nur auf der Grundlage einer rechtskréftigen Entscheidung, mit der ein
Verstol gegen das Unionsrecht im Geltungsbereich dieser Richtlinie, welcher die
Kollektivinteressen der Verbraucher schidigt, festgestellt wurde, einschlieBlich einer
rechtskriftigen, im Rahmen der Verbandsklage erlassenen einstweiligen Verfiigung.
Insbesondere konnen MafBlnahmen zur Beseitigung der fortdauernden Auswirkungen
des VerstoBes auf der Grundlage rechtskriftiger Entscheidungen eines Gerichts oder
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(23)

24)

(25)

(26)

27)

einer Verwaltungsbehérde im Rahmen von DurchsetzungsmaBBnahmen angestrebt
werden, die in der Verordnung (EU) 2017/2394 des Européischen Parlaments und des
Rates vom 12. Dezember 2017 iiber die Zusammenarbeit zwischen den fiir die
Durchsetzung der Verbraucherschutzgesetze zustdndigen nationalen Behorden und zur
Aufhebung der Verordnung (EG) Nr. 2006/2004°? geregelt sind.

Diese Richtlinie sieht einen Verfahrensmechanismus vor, der die Vorschriften liber die
materiellen Rechte der Verbraucher auf vertragliche und auBervertragliche
Rechtsbehelfe in Fillen, in denen ihre Interessen durch einen Versto3 geschiadigt
wurden, wie etwa das Recht auf Entschddigung, Vertragskiindigung, Erstattung,
Ersatz, Reparatur oder Preisminderung, unberiihrt ldsst. Eine Verbandsklage auf
Abhilfe nach dieser Richtlinie kann nur erhoben werden, wenn das Unionsrecht oder
das nationale Recht derartige materielle Rechte vorsieht.

Diese Richtlinie ersetzt nicht bestehende nationale kollektive Rechtsschutzverfahren.
Unter Beriicksichtigung der Rechtstraditionen der Mitgliedstaaten bleibt es deren
Ermessen tliberlassen, die mit dieser Richtlinie festgelegte Verbandsklage als Teil eines
bestehenden oder kiinftigen kollektiven Rechtsschutzverfahrens oder als Alternative
zu diesen Verfahren zu konzipieren, sofern das nationale Verfahren den in dieser
Richtlinie festgelegten Modalitédten entspricht.

Qualifizierte Einrichtungen sollten beziiglich der Finanzierungsquelle ihrer Téatigkeit
im Allgemeinen und beziiglich der Mittel zur Unterstiitzung einer bestimmten
Verbandsklage vollkommen transparent sein, damit die Gerichte oder
Verwaltungsbehdrden priifen konnen, ob mdglicherweise ein Interessenkonflikt
zwischen dem finanzierenden Dritten und der qualifizierten Einrichtung besteht, um
die Gefahr eines Klagemissbrauchs zu verhindern, und damit beurteilt werden kann,
ob der finanzierende Dritte iiber ausreichende Mittel zur Erfiillung seiner finanziellen
Verpflichtungen gegeniiber der qualifizierten Einrichtung verfligt. Anhand der
Informationen, welche die qualifizierte Einrichtung dem fiir die Verbandsklage
zustidndigen Gericht oder der fiir die Verbandsklage zustindigen Verwaltungsbehdrde
iibermittelt, sollten diese beurteilen konnen, ob der Dritte Verfahrensentscheidungen
der qualifizierten Einrichtung im Zusammenhang mit der Verbandsklage, unter
anderem iiber Vergleiche, beeinflussen kann und ob er Mittel zur Finanzierung einer
Verbandsklage auf Abhilfe gegen einen Beklagten, der Wettbewerber des Geldgebers
ist oder von dem der Geldgeber abhingig ist, bereitstellt. Wird einer dieser Umsténde
bestitigt, so sollte das Gericht oder die Verwaltungsbehdrde befugt sein, von der
qualifizierten Einrichtung die Ablehnung der betreffenden Finanzierung zu verlangen
und gegebenenfalls die Klagebefugnis der qualifizierten Einrichtung in einem
bestimmten Fall zu verweigern.

Kollektive auBlergerichtliche Vergleiche, durch die geschiddigte Verbraucher Abhilfe
erhalten sollen, sollten sowohl vor der Erhebung der Verbandsklage als auch in jedem
Stadium der Verbandsklage gefordert werden.

Die Mitgliedstaaten kdnnen vorsehen, dass eine qualifizierte Einrichtung und ein
Unternehmer, die einen Vergleich iiber den Schadensersatz fiir Verbraucher
geschlossen haben, die von einer mutmaBlich rechtswidrigen Praktik des
Unternehmers betroffen sind, gemeinsam ein Gericht oder eine Verwaltungsbehdrde
ersuchen konnen, den Vergleich zu genehmigen. Ein entsprechendes Ersuchen sollte
vom Gericht oder von der Verwaltungsbehorde nur dann zugelassen werden, wenn
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(32)
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keine andere Verbandsklage in Bezug auf die gleiche Praktik anhingig ist. Zustindige
Gerichte oder Verwaltungsbehorden, die einen solchen kollektiven Vergleich
genehmigen, miissen den Interessen und Rechten aller Beteiligten, einschlieBlich
einzelner Verbraucher, Rechnung tragen. Einzelne betroffene Verbraucher erhalten die
Moglichkeit, einen solchen Vergleich anzunehmen oder abzulehnen.

Das Gericht beziehungsweise die Verwaltungsbehorde sollte befugt sein, den
zuwiderhandelnden Unternechmer und die qualifizierte Einrichtung, die die
Verbandsklage erhoben hat, aufzufordern, Verhandlungen im Hinblick auf einen
Vergleich iiber Abhilfemainahmen fiir die betroffenen Verbraucher aufzunehmen. Bei
der Entscheidung, ob die Parteien zur auBergerichtlichen Beilegung einer Streitigkeit
aufgefordert werden, sollten die Art des VerstoBBes, der Gegenstand der Klage ist, die
Merkmale der betroffenen Verbraucher, die mogliche Art der Abhilfe, die Bereitschaft
der Parteien zu einem Vergleich und die ZweckmifBigkeit des Verfahrens
beriicksichtigt werden.

Um Abhilfe fiir einzelne Verbraucher zu erleichtern, die auf der Grundlage von im
Rahmen von Verbandsklagen ergangenen, rechtskréftigen Feststellungsbeschliissen
zur Haftung des Unternehmers gegeniiber den durch einen VerstoB geschidigten
Verbrauchern erwirkt werden soll, sollten die Gerichte oder Verwaltungsbehdrden, die
den Beschluss erlassen haben, befugt sein, die qualifizierte Einrichtung und den
Unternehmer aufzufordern, einen kollektiven Vergleich zu erzielen.

Alle aufBlergerichtlichen Vergleiche, die durch eine Verbandsklage oder auf der
Grundlage eines rechtskréftigen Feststellungsbeschlusses erzielt werden, sollten vom
zustindigen Gericht oder von der zustindigen Verwaltungsbehorde genehmigt werden,
um ihre RechtméBigkeit und Fairness unter Beriicksichtigung der Interessen und
Rechte aller Beteiligten zu gewihrleisten. Einzelne betroffene Verbraucher erhalten
die Moglichkeit, einen solchen Vergleich anzunehmen oder abzulehnen.

Fiir den Erfolg einer Verbandsklage ist es von entscheidender Bedeutung, dass die
Verbraucher iiber diese informiert werden. Die Verbraucher sollten {iber laufende
Verbandsklagen, die Tatsache, dass die Praktik eines Unternehmers als Rechtsverstof3
eingestuft wurde, ihre Rechte nach der Feststellung eines VerstoBBes und alle weiteren
Schritte, die von den betroffenen Verbrauchern zu treffen sind, insbesondere im
Hinblick auf Abhilfe, informiert werden. Die mit der Unterrichtung iiber den Verstof3
einhergehenden Reputationsrisiken sind auch wichtig, um Unternehmer, die gegen
Verbraucherrechte verstof3en, abzuschrecken.

Damit die Informationen wirksam sind, sollten sie geeignet und den Umstidnden des
Falls angemessen sein. Der zuwiderhandelnde Unternehmer sollte alle betroffenen
Verbraucher angemessen iiber die im Rahmen der Verbandsklage ergangenen
rechtskriftigen einstweiligen Verfiigungen und Abhilfebeschliisse sowie iiber einen
von einem Gericht oder einer Verwaltungsbehdrde genehmigten Vergleich
informieren. Solche Informationen koénnen beispielsweise auf der Website des
Unternehmers, in sozialen Medien, auf Online-Marktpldtzen oder in auflagenstarken
Zeitungen, einschlieBlich solcher, die ausschlieBlich auf elektronischem Wege
verbreitet werden, bereitgestellt werden. Nach Moglichkeit sollten die Verbraucher
einzeln in elektronischer Form oder in Papierform informiert werden. Diese
Informationen sollten fiir Menschen mit Behinderungen auf Anfrage in entsprechend
zugénglicher Form bereitgestellt werden.

Zur Erhohung der Rechtssicherheit, zur Vermeidung von Widerspriichen bei der
Anwendung des Unionsrechts und zur Steigerung der Wirksamkeit und
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Verfahrenseffizienz von Verbandsklagen und mdglichen Folgeklagen auf Abhilfe
sollte die Feststellung eines Verstofles in einer von einer Verwaltungsbehorde oder
einem Gericht erlassenen, rechtskriftigen Entscheidung, -einschlieflich einer
einstweiligen Verfiigung gemil3 dieser Richtlinie, in spéteren Verfahren im
Zusammenhang mit demselben Versto3 durch denselben Unternehmer im Hinblick auf
die Art des VerstoBes und seine sachliche, personliche, zeitliche und rdumliche
Dimension nach Mallgabe dieser rechtskréftigen Entscheidung nicht erneut verhandelt
werden. Wird eine Klage, mit der Maflnahmen zur Beseitigung der fortdauernden
Auswirkungen des VerstoBes einschlieBlich AbhilfemaBBnahmen erwirkt werden
sollen, in einem anderen Mitgliedstaat erhoben als dem Mitgliedstaat, in dem eine
rechtskriftige Entscheidung zur Feststellung dieses VerstoBes ergangen ist, so sollte
die Entscheidung eine widerlegbare Vermutung darstellen, dass der Versto3 begangen
wurde.

Die Mitgliedstaaten sollten dafiir sorgen, dass individuelle Klagen auf Abhilfe auf
einem im  Rahmen einer  Verbandsklage ergangenen  rechtskriftigen
Feststellungsbeschluss basieren konnen. Solche Klagen sollten iiber ziigige und
vereinfachte Verfahren zur Verfiigung stehen.

Klagen auf Abhilfe auf der Grundlage der Feststellung eines Verstofles durch eine
rechtskriftige einstweilige Verfiigung oder einen endgiiltigen Feststellungsbeschluss
beziiglich der Haftung des Unternehmers gegeniiber den geschadigten Verbrauchern
gemil dieser Richtlinie sollten nicht durch nationale Verjdhrungsvorschriften
behindert werden. Die Erhebung einer Verbandsklage bewirkt, dass die
Verjahrungsfristen fiir Rechtsschutzverfahren fiir die von dieser Klage betroffenen
Verbraucher ausgesetzt oder unterbrochen werden.

Verbandsklagen auf einstweilige Verfligungen sollten mit der gebotenen
verfahrensrechtlichen Eile behandelt werden. Einstweilige Verfiigungen mit
vorldufiger Wirkung sollten stets im Rahmen eines beschleunigten Verfahrens
behandelt werden, um einen durch den Versto3 verursachten Schaden oder einen
weiteren Schaden zu verhindern.

Beweismittel sind ein wichtiger Aspekt fiir die Feststellung, ob eine bestimmte Praktik
einen Rechtsverstof3 darstellt und ob die Gefahr einer Wiederholung des Verstof3es
besteht, fiir die Ermittlung der von einem Verstof3 betroffenen Verbraucher, fiir die
Entscheidung iiber Abhilfemanahmen und fiir die angemessene Unterrichtung der
von einer Verbandsklage betroffenen Verbraucher iiber das laufende Verfahren und
dessen endgiiltigen Ergebnisse. Die Beziehungen zwischen Unternehmen und
Verbrauchern sind jedoch durch Informationsasymmetrie gekennzeichnet, und die
erforderlichen Informationen befinden sich unter Umsténden ausschlieBlich im Besitz
des Unternehmers, sodass sie fiir die qualifizierte Einrichtung nicht zugédnglich sind.
Dabher sollten die qualifizierten Einrichtungen das Recht erhalten, bei dem zustindigen
Gericht oder der zustidndigen Verwaltungsbehorde zu verlangen, dass der Unternehmer
die Beweismittel, die fiir ihre Klage relevant oder fiir eine angemessene Unterrichtung
der betroffenen Verbraucher iiber die Verbandsklage erforderlich sind, offenlegt, ohne
dass sie einzelne Beweismittel spezifizieren miissen. Die Notwendigkeit, der Umfang
und die VerhidltnisméaBigkeit einer solchen Offenlegung sollten von dem mit der
Verbandsklage befassten Gericht oder der mit der Verbandslage befassten
Verwaltungsbehorde vorbehaltlich der geltenden Rechtsvorschriften der Union und
der Mitgliedstaaten {iber die Vertraulichkeit sorgféltig im Hinblick auf den Schutz der
berechtigten Interessen Dritter gepriift werden.
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Damit die Wirksamkeit der Verbandsklagen gewihrleistet ist, sollten
zuwiderhandelnde Unternehmer bei Nichteinhaltung der im Rahmen von
Verbandsklagen ergangenen rechtskréiftigen Entscheidungen mit wirksamen,
abschreckenden und verhéltnisméBigen Sanktionen belegt werden.

Angesichts der Tatsache, dass bei Verbandsklagen durch den Schutz der
Kollektivinteressen der Verbraucher ein offentliches Interesse verfolgt wird, sollten
die Mitgliedstaaten sicherstellen, dass qualifizierte Einrichtungen nicht durch die
damit einhergehenden Verfahrenskosten daran gehindert werden, Verbandsklagen
nach dieser Richtlinie zu erheben.

Die Zusammenarbeit und der Informationsaustausch zwischen qualifizierten
Einrichtungen aus verschiedenen Mitgliedstaaten haben sich beim Vorgehen gegen
grenziiberschreitende Verstoe als niitzlich erwiesen. Die Kapazitdtsaufbau- und
Kooperationsmaflnahmen miissen fortgesetzt und auf eine groere Zahl qualifizierter
Einrichtungen in der gesamten EU ausgeweitet werden, um die Inanspruchnahme von
Verbandsklagen mit grenziiberschreitenden Auswirkungen zu verstarken.

Damit wirksam gegen VerstoBe mit grenziiberschreitende Auswirkungen vorgegangen
werden kann, sollte sichergestellt werden, dass die Befugnis von zuvor in einem
Mitgliedstaat benannten qualifizierten Einrichtungen, in einem anderen Mitgliedstaat
eine Verbandsklage anzustrengen, gegenseitig anerkannt wird. Ferner sollten moglich
sein, dass qualifizierte Einrichtungen verschiedener Mitgliedstaaten — vorbehaltlich
der einschldgigen Vorschriften iiber die zustindige Gerichtsbarkeit — ihre Krifte in
einer einzigen Verbandsklage vor einem einzigen Forum biindeln. Aus Griinden der
Effizienz und Wirksamkeit sollte eine qualifizierte Einrichtung befugt sein, eine
Verbandsklage im Namen anderer qualifizierter Einrichtungen, die Verbraucher aus
verschiedenen Mitgliedstaaten vertreten, zu erheben.

Diese Richtlinie steht im Einklang mit den Grundrechten und Grundsitzen, die
insbesondere mit der Charta der Grundrechte der Europdischen Union anerkannt
wurden. Dementsprechend sollte diese Richtlinie im Einklang mit diesen Rechten und
Grundsidtzen, einschlieBlich derjenigen, die das Recht auf einen wirksamen
Rechtsbehelf und ein faires Verfahren betreffen, ausgelegt und angewandt werden.

In Bezug auf das Umweltrecht trigt diese Richtlinie dem UNECE-Ubereinkommen
iiber den Zugang =zu Informationen, die Offentlichkeitsbeteiligung an
Entscheidungsverfahren und den Zugang zu Gerichten in Umweltangelegenheiten
(,,Aarhus-Ubereinkommen*‘) Rechnung.

Das Ziel dieser Richtlinie, ndmlich die Einrichtung eines Verbandsklagemechanismus
zum Schutz der Kollektivinteressen der Verbraucher mit dem Ziel, ein hohes
Verbraucherschutzniveau in der gesamten Union und das reibungslose Funktionieren
des Binnenmarkts zu gewdhrleisten, kann durch ausschlieBlich von den
Mitgliedstaaten getroffene Malnahmen nicht ausreichend verwirklicht werden;
aufgrund der grenziiberschreitenden Auswirkungen von Verbandsklagen ist dies
besser auf Unionsebene zu erreichen. Die Union kann daher im Einklang mit dem in
Artikel 5 des  Vertrags iliber die Europdische Union niedergelegten
Subsidiarititsprinzip tdtig werden. Entsprechend dem in demselben Artikel genannten
VerhiltnisméaBigkeitsprinzip geht diese Richtlinie nicht iiber das zum Erreichen dieses
Ziels erforderliche Mal} hinaus.
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(45) GemiaB der Gemeinsamen Politischen Erkldrung der Mitgliedstaaten und der
Kommission vom 28. September 2011 zu erlduternden Dokumenten®* haben sich die
Mitgliedstaaten verpflichtet, in begriindeten Fillen zusétzlich zur Mitteilung ihrer
Umsetzungsmafinahmen ein oder mehrere Dokumente zu iibermitteln, in denen der
Zusammenhang zwischen den Bestandteilen einer Richtlinie und den entsprechenden
Teilen nationaler Umsetzungsinstrumente erldutert wird. In Bezug auf diese Richtlinie
hilt der Gesetzgeber die Ubermittlung derartiger Dokumente fiir gerechtfertigt.

(46) Es ist angebracht, Bestimmungen fiir die zeitliche Geltung dieser Richtlinie
vorzusehen.

(47)  Die Richtlinie 2009/22/EG sollte daher aufgehoben werden —
HABEN FOLGENDE RICHTLINIE ERLASSEN:

Kapitel 1

Gegenstand, Anwendungsbereich und Begriffsbestimmungen

Artikel 1
Gegenstand

(D) Diese Richtlinie enthdlt Vorschriften, die qualifizierte Einrichtungen in die Lage
versetzen, Verbandsklagen zum Schutz der Kollektivinteressen der Verbraucher zu
erheben, und gewdhrleistet gleichzeitig angemessene Schutzmalnahmen zur
Verhinderung von Klagemissbrauch.

2) Diese Richtlinie hindert die Mitgliedstaaten nicht daran, Bestimmungen zu erlassen
oder beizubehalten, die den qualifizierten Einrichtungen oder sonstigen betroffenen
Personen auf nationaler Ebene weitere verfahrensrechtliche Mittel zur
Klageerhebung zum Schutz der Kollektivinteressen der Verbraucher einrdumen.

Artikel 2
Anwendungsbereich

(1) Diese Richtlinie findet Anwendung auf Verbandsklagen gegen Verstdfle gegen die in
Anhang I aufgefiihrten Vorschriften des Unionsrechts, die den kollektiven Interessen
der Verbraucher schaden oder schaden konnen. Sie gilt fiir innerstaatliche und
grenziiberschreitende Verstole, und zwar auch dann, wenn diese Verstole vor
Beginn der Verbandsklage oder vor Abschluss der Verbandsklage eingestellt
wurden.

2) Diese Richtlinie beriihrt nicht die Vorschriften, mit denen den Verbrauchern fiir
entsprechende Versto3e nach Unionsrecht oder nationalem Recht vertragliche und
auBervertragliche Rechtsbehelfe zur Verfiigung gestellt werden.

3) Diese Richtlinie beriihrt nicht die Unionsvorschriften im Bereich des Internationalen
Privatrechts, insbesondere nicht die Vorschriften iiber die Zustindigkeit der Gerichte
und das anwendbare Recht.

33 ABI. C 369 vom 17.12.2011, S. 14.
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Artikel 3

Begriffsbestimmungen

Im Sinne dieser Richtlinie bezeichnet der Ausdruck

1.

(1

2

DE

»Verbraucher jede natiirliche Person, die zu Zwecken handelt, die aullerhalb ihrer
gewerblichen, geschiftlichen, handwerklichen oder beruflichen Tatigkeit liegen;

,Unternehmer* jede natiirliche oder juristische Person, unabhingig davon, ob letztere
privater oder Offentlicher Natur ist, die selbst oder durch eine andere Person, die in
threm Namen oder Auftrag handelt, zu Zwecken tétig wird, die ihrer gewerblichen,
geschiftlichen, handwerklichen oder beruflichen Tatigkeit zugerechnet werden
kénnen;

,,Kollektivinteressen der Verbraucher” die Interessen mehrerer Verbraucher;

,»Verbandsklage eine Mallnahme zum Schutz der Kollektivinteressen der
Verbraucher, an der die betroffenen Verbraucher nicht als Parteien beteiligt sind;

,Praktik jede Handlung oder Unterlassung eines Unternehmers;

»rechtskriftige Entscheidung® eine Entscheidung eines Gerichts eines Mitgliedstaats,
gegen die ein Rechtsmittel nicht oder nicht mehr eingelegt werden kann, oder eine
Entscheidung einer Verwaltungsbehorde, die nicht mehr gerichtlich iiberpriift
werden kann.

Kapitel 2

Verbandsklagen

Artikel 4
Qualifizierte Einrichtungen

Die Mitgliedstaaten stellen sicher, dass Verbandsklagen von qualifizierten
Einrichtungen erhoben werden kdnnen, die auf ihr Ersuchen von den Mitgliedstaaten
zu diesem Zweck vorab benannt und in ein Offentlich zugingliches Verzeichnis
aufgenommen wurden.

Die Mitgliedstaaten benennen eine Stelle als qualifizierte Einrichtung, wenn sie die
folgenden Kriterien erfiillt:

a)  Sie wurde nach dem Recht eines Mitgliedstaats ordnungsgemal errichtet.

b)  Sie hat ein berechtigtes Interesse daran, zu gewihrleisten, dass die unter diese
Richtlinie fallenden Bestimmungen des Unionsrechts eingehalten werden.

c)  Sie verfolgt keinen Erwerbszweck.

Die Mitgliedstaaten priifen regelmiflig, ob eine qualifizierte Einrichtung diese
Kriterien weiterhin erfiillt. Die Mitgliedstaaten stellen sicher, dass die qualifizierte
Einrichtung ihren Status nach Mal3gabe dieser Richtlinie verliert, wenn sie eines oder
mehrere der in Unterabsatz 1 genannten Kriterien nicht mehr erfiillt.

Die Mitgliedstaaten konnen eine qualifizierte Einrichtung auf deren Ersuchen ad hoc
fiir eine bestimmte Verbandsklage benennen, wenn sie die in Absatz 1 genannten
Kriterien erfiillt.
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Die Mitgliedstaaten stellen sicher, dass insbesondere Verbraucherorganisationen und
unabhingige offentliche Stellen als qualifizierte Einrichtungen in Frage kommen.
Die Mitgliedstaaten konnen  Verbraucherorganisationen als  qualifizierte
Einrichtungen benennen, die Mitglieder aus mehr als einem Mitgliedstaat vertreten.

Die Mitgliedstaaten kdnnen Vorschriften festlegen, in denen geregelt ist, welche
qualifizierten Einrichtungen alle in den Artikeln 5 und 6 genannten Mafinahmen und
welche qualifizierten Einrichtungen nur eine oder mehrere dieser Mallnahmen
erwirken konnen.

Die Erfillung der in Absatz1 genannten Kriterien durch eine qualifizierte
Einrichtung beriihrt nicht das Recht des Gerichts oder der Verwaltungsbehorde zu
priifen, ob der Zweck der qualifizierten Einrichtung in einem bestimmten Fall die
Klageerhebung nach Artikel 5 Absatz 1 rechtfertigt.

Artikel 5
Verbandsklagen zum Schutz der Kollektivinteressen der Verbraucher

Die Mitgliedstaaten stellen sicher, dass qualifizierte Einrichtungen vor nationalen
Gerichten oder Verwaltungsbehdrden Verbandsklagen erheben konnen, sofern ein
direkter Zusammenhang zwischen den Hauptzielen der Einrichtung und den nach
dem Unionsrecht gewihrten Rechten besteht, deren Verletzung mit der Klage geltend
gemacht wird.

Die Mitgliedstaaten stellen sicher, dass qualifizierte Einrichtungen berechtigt sind,
Verbandsklagen zur Erwirkung folgender MaBBnahmen zu erheben:

a)  eine einstweilige Verfiigung zur Beendigung der Praktik oder zu ihrem Verbot,
wenn sie noch nicht angewandt wurde, ihre Anwendung jedoch bevorsteht;

b) eine Verfiigung, mit der festgestellt wird, dass die Praktik eine
Rechtsverletzung darstellt, und mit der die Praktik erforderlichenfalls beendet
oder, wenn sie noch nicht angewandt wurde, ihre Anwendung jedoch
bevorsteht, verboten wird.

Zur Erwirkung solcher Verfiigungen miissen qualifizierte Einrichtungen nicht das
Mandat der einzelnen betroffenen Verbraucher einholen oder nachweisen, dass die
betroffenen Verbraucher einen tatsdchlichen Verlust oder Schaden erlitten haben
oder dass der Unternehmer vorsétzlich oder fahrldssig gehandelt hat.

Die Mitgliedstaaten stellen sicher, dass qualifizierte Einrichtungen berechtigt sind,
Verbandsklagen zu erheben, um MalBnahmen zur Beseitigung der fortdauernden
Auswirkungen des Verstofles zu erwirken. Diese MaBnahmen werden auf der
Grundlage einer rechtskraftigen Entscheidung, einschlieBlich einer rechtskréftigen
Verfligung nach Absatz 2 Buchstabe b, erwirkt, in der festgestellt wird, dass eine
Praktik einen Versto gegen die in Anhang 1 aufgefiihrten Unionsvorschriften
darstellt, der den Kollektivinteressen der Verbraucher schadet.

Unbeschadet des Artikels4 Absatz4 stellen die Mitgliedstaaten sicher, dass
qualifizierte Einrichtungen in der Lage sind, die MalBlnahmen zur Beseitigung der
fortdauernden Auswirkungen des VerstoBes zusammen mit den MafBnahmen nach
Absatz 2 im Rahmen einer einzigen Verbandsklage zu erwirken.
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Artikel 6
AbhilfemafBnahmen

Fiir die Zwecke des Artikels 5 Absatz 3 stellen die Mitgliedstaaten sicher, dass
qualifizierte FEinrichtungen befugt sind, Verbandsklagen zur Erwirkung eines
Abhilfebeschlusses zu erheben, durch den der Unternehmer je nach Sachlage
verpflichtet wird, unter anderem Entschiddigungs-, Reparatur- oder Ersatzleistungen
zu erbringen, den Preis zu mindern, die Vertragskiindigung zu ermdglichen oder den
Kaufpreis zu erstatten. Ein Mitgliedstaat kann das Mandat der einzelnen betroffenen
Verbraucher verlangen, bevor ein Feststellungs- oder ein Abhilfebeschluss erlassen
wird.

Die qualifizierte Einrichtung legt zur Stiitzung der Klage ausreichende Informationen
nach Mal3gabe der nationalen Rechtsvorschriften vor, darunter eine Beschreibung der
von der Klage betroffenen Verbraucher und die zu l6senden Sach- und Rechtsfragen.

Abweichend von Absatz 1 konnen die Mitgliedstaaten ein Gericht oder eine
Verwaltungsbehorde ermichtigen, in hinreichend begriindeten Fillen, in denen sich
aufgrund der Natur des individuellen Schadens fiir die betroffenen Verbraucher die
Quantifizierung der individuellen Anspriiche komplex gestaltet, anstelle eines
Abhilfebeschlusses einen Feststellungsbeschluss zur Haftung des Unternehmers
gegeniiber den Verbrauchern zu erlassen, die durch einen Versto gegen die in
Anhang I aufgefiihrten Unionsvorschriften geschadigt worden sind.

Absatz 2 gilt nicht, wenn

a) von einem Verstol betroffene Verbraucher identifizierbar sind und einen
vergleichbaren Schaden erlitten haben, der durch die gleiche Praktik in Bezug
auf einen bestimmten Zeitraum oder einen Kauf verursacht wurde. In diesem
Fall stellt das Erfordernis des Mandats der einzelnen betroffenen Verbraucher
keine Bedingung fiir die Klageerhebung dar. Die AbhilfemaBBnahmen sind auf
die betroffenen Verbraucher zu richten;

b) die Verbraucher einen geringfiigigen Verlust erlitten haben und es
unverhéltnisméBig wire, die Entschiddigung auf sie zu verteilen. In diesem Fall
stellen die Mitgliedstaaten sicher, dass das Mandat der einzelnen betroffenen
Verbraucher nicht verlangt wird. Die Entschidigung muss einem 6ffentlichen
Zweck zugutekommen, der den Kollektivinteressen der Verbraucher dient.

Der durch eine rechtskréftige Entscheidung gemafl den Absétzen 1, 2 und 3 erlangte
Rechtsschutz gilt unbeschadet etwaiger zusitzlicher Anspriiche auf Rechtsschutz,
welche die betroffenen Verbraucher nach Unionsrecht oder nationalem Recht geltend
machen konnen.

Artikel 7
Finanzierung

Die qualifizierte Einrichtung, die einen Abhilfebeschluss nach Artikel 6 Absatz 1
erwirken will, legt in einem frithen Stadium des Verfahrens die Quelle der fiir ihre
Tétigkeit verwendeten Mittel im Allgemeinen sowie der zur Unterstiitzung der Klage
verwendeten Mittel offen. Sie weist nach, dass sie iiber ausreichende finanzielle
Mittel verfligt, um die Interessen der betroffenen Verbraucher bestmdoglich zu
vertreten und im Falle eines Misserfolgs der Klage die Kosten der Gegenseite zu
tragen.

33

DE



DE

2

3)

(1)

2

3)

“4)

)

(6)

Die Mitgliedstaaten stellen sicher, dass in Fillen, in denen eine Verbandsklage von
einem Dritten finanziert wird, es dem Dritten untersagt ist,

a)  auf Entscheidungen der qualifizierten Einrichtung im Zusammenhang mit einer
Verbandsklage, unter anderem {iber Vergleiche, Einfluss zu nehmen;

b)  Mittel fiir die Kollektivklage gegen einen Beklagten, der Wettbewerber des
Geldgebers ist oder auf dessen Mittel der Geldgeber angewiesen ist,
bereitzustellen.

Die Mitgliedstaaten stellen sicher, dass die Gerichte und Verwaltungsbehorden
befugt sind, die in Absatz2 genannten Umstdnde zu priifen, die qualifizierte
Einrichtung entsprechend anzuhalten, die betreffende Finanzierung abzulehnen, und
gegebenenfalls die Klagebefugnis der qualifizierten Einrichtung in einem
bestimmten Fall zu verweigern.

Artikel 8
Vergleiche

Die Mitgliedstaaten konnen vorsehen, dass eine qualifizierte Einrichtung und ein
Unternehmer, die einen Vergleich {iber Abhilfemafinahmen fiir Verbraucher erzielt
haben, die von einer mutmaBlich rechtswidrigen Praktik des Unternehmers betroffen
sind, gemeinsam ein Gericht oder eine Verwaltungsbehorde ersuchen kénnen, den
Vergleich zu genehmigen. Ein entsprechendes Ersuchen sollte vom Gericht oder von
der Verwaltungsbehdrde nur dann zugelassen werden, wenn vor dem Gericht oder
der Verwaltungsbehdorde desselben Mitgliedstaats keine andere Verbandsklage in
Bezug auf denselben Unternehmer und die gleiche Praktik anhéngig ist.

Die Mitgliedstaaten stellen sicher, dass das Gericht oder die Verwaltungsbehdrde
jederzeit im Rahmen der Verbandsklagen die qualifizierte Einrichtung und den
Beklagten nach deren Anhdrung auffordern kann, innerhalb einer angemessenen
Frist einen Vergleich liber AbhilfemaBBnahmen zu erzielen.

Die Mitgliedstaaten stellen sicher, dass das Gericht oder die Verwaltungsbehorde,
das bzw. die den rechtskriftigen Feststellungsbeschluss nach Artikel 6 Absatz 2
erlassen hat, befugt ist, die Parteien der Verbandsklage aufzufordern, innerhalb einer
angemessenen Frist einen Vergleich iiber AbhilfemaBBnahmen zu erzielen, die den
Verbrauchern auf der Grundlage dieses endgiiltigen Beschlusses zu gewdhren sind.

Die Vergleiche nach den Absdtzen 1, 2 und 3 unterliegen der Priifung durch das
Gericht oder die Verwaltungsbehdrde. Das Gericht oder die Verwaltungsbehdrde
prift die RechtméaBigkeit und Fairness des Vergleichs, wobei die Rechte und
Interessen aller Parteien, einschlieBlich der betroffenen Verbraucher, beriicksichtigt
werden.

Wird der Vergleich nach Absatz 2 nicht innerhalb der festgesetzten Fristen erzielt
oder wird der erzielte Vergleich nicht genehmigt, so setzt das Gericht oder die
Verwaltungsbehorde das Verbandsklageverfahren fort.

Einzelne betroffene Verbraucher erhalten die Moglichkeit, die Vergleiche nach den
Absitzen 1, 2 und 3 anzunehmen oder abzulehnen. Die durch einen genehmigten
Vergleich nach Absatz 4 erwirkten AbhilfemaBnahmen gelten unbeschadet etwaiger
zusitzlicher Rechtsschutzanspriiche, welche die betroffenen Verbraucher nach
Unionsrecht oder nationalem Recht geltend machen kénnen.
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Artikel 9
Unterrichtung iiber Verbandsklagen

Die Mitgliedstaaten stellen sicher, dass das Gericht oder die Verwaltungsbehorde den
rechtsverletzenden Unternehmer verpflichtet, die betroffenen Verbraucher auf seine
Kosten unter Beriicksichtigung der Umstédnde des Falls und innerhalb bestimmter
Fristen iiber die rechtskréftigen Entscheidungen nach den Artikeln 5 und 6 und die
genehmigten Vergleiche nach Artikel 8 zu unterrichten, gegebenenfalls durch
individuelle Benachrichtigung aller betroffenen Verbraucher.

In den in Absatz 1 genannten Informationen sind in verstdndlicher Sprache der
Gegenstand der Verbandsklage, deren rechtliche Folgen und gegebenenfalls die von
den betroffenen Verbrauchern zu ergreifenden weiteren Schritte zu erldautern.

Artikel 10
Auswirkungen von rechtskriftigen Entscheidungen

Die Mitgliedstaaten stellen sicher, dass ein mit einer rechtskréftigen Entscheidung
einer Verwaltungsbehorde oder eines Gerichts, einschlieBlich einer rechtskréftigen
Verfiigung nach Artikel 5 Absatz 2 Buchstabe b, festgestellter VerstoB3, der die
Kollektivinteressen der Verbraucher schidigt, fir die Zwecke anderer
Rechtsschutzklagen vor ihren nationalen Gerichten, die gegen denselben
Unternehmer wegen des gleichen Verstofes gerichtet sind, als unwiderlegbar
nachgewiesen gilt.

Die Mitgliedstaaten stellen sicher, dass eine in einem anderen Mitgliedstaat
ergangene rechtskriftige Entscheidung nach Absatz 1 von ihren nationalen Gerichten
oder Verwaltungsbehorden als widerlegbare Vermutung betrachtet wird, dass ein
Verstof3 vorliegt.

Die Mitgliedstaaten stellen sicher, dass durch einen rechtskriftigen
Feststellungsbeschluss nach Artikel 6 Absatz2 die Haftung des Unternehmers
gegeniiber den durch einen VerstoB3 geschidigten Verbrauchern fiir die Zwecke
anderer Rechtsschutzklagen vor ihren nationalen Gerichten, die gegen denselben
Unternehmer wegen des gleichen Verstofes gerichtet sind, als unwiderlegbar
festgestellt gilt. Die Mitgliedstaaten stellen sicher, dass fiir entsprechende
Rechtsschutzklagen einzelner Verbraucher beschleunigte und vereinfachte Verfahren
zur Verfiigung stehen.

Artikel 11

Hemmung der Verjiahrungsfrist

Die Mitgliedstaaten stellen sicher, dass die Erhebung einer Verbandsklage nach den
Artikeln 5 und 6 die Hemmung oder Unterbrechung der Verjdhrungsfristen fiir
Rechtsschutzverfahren fiir die betroffenen Verbraucher bewirkt, sofern die einschlégigen
Rechte nach Unionsrecht oder nationalem Recht einer Verjdhrungsfrist unterliegen.

(M

Artikel 12
Verfahrensbeschleunigung

Die Mitgliedstaaten treffen die erforderlichen Maflnahmen, um sicherzustellen, dass
die Verbandsklagen nach den Artikeln 5 und 6 ziigig behandelt werden.
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2) Verbandsklagen zur Erwirkung einer einstweiligen Verfiigung nach Artikel 5
Absatz 2 Buchstabe a werden im beschleunigten Verfahren behandelt.

Artikel 13
Beweismittel

Die Mitgliedstaaten stellen sicher, dass auf Antrag einer qualifizierten Einrichtung, die alle
mit zumutbarem Aufwand zuginglichen Tatsachen und Beweismittel vorgelegt hat, die zur
Unterstlitzung der Verbandsklage ausreichen, und auf weitere Beweismittel hingewiesen hat,
die der Kontrolle des Beklagten unterliegen, das Gericht oder die Verwaltungsbehdrde nach
Maligabe der nationalen Verfahrensvorschriften anordnen kann, dass diese Beweismittel vom
Beklagten vorbehaltlich der geltenden Vertraulichkeitsvorschriften der Union und der
Mitgliedstaaten liber Vertraulichkeit vorgelegt.

Artikel 14
Sanktionen

(1) Die Mitgliedstaaten regeln Sanktionen fiir die Nichteinhaltung der im Rahmen von
Verbandsklagen ergangenen rechtskréiftigen Entscheidungen und treffen alle
MaBnahmen, die fiir ihre Anwendung erforderlich sind. Die vorgesehenen
Sanktionen miissen wirksam, verhéltnismaBig und abschreckend sein.

(2) Die Mitgliedstaaten stellen sicher, dass Sanktionen in Form von Geldbuflen verhdngt
werden konnen.

3) Bei der Entscheidung {tber die Aufteilung der Einnahmen aus Geldbuflen
beriicksichtigen die Mitgliedstaaten die Kollektivinteressen der Verbraucher.

(4) Die Mitgliedstaaten teilen der Kommission die in Absatz 1 genannten Vorschriften
bis spétestens [Frist zur Umsetzung der Richtlinie] mit und melden ihr etwaige
spatere Anderungen unverziiglich.

Artikel 15
Unterstiitzung fiir qualifizierte Einrichtungen

(D) Die Mitgliedstaaten treffen die erforderlichen Maflnahmen, um sicherzustellen, dass
Verfahrenskosten im Zusammenhang mit Verbandsklagen fiir qualifizierte
Einrichtungen keine finanziellen Hindernisse im Hinblick auf die wirksame
Ausiibung des Rechts auf Erwirkung der Maflnahmen nach den Artikeln 5 und 6
darstellen; dazu gehéren die Begrenzung der anwendbaren Gerichtskosten oder
Verwaltungsgebiihren, bei Bedarf die Gewdhrung des Zugangs zu Prozesskostenhilfe
oder die Bereitstellung zweckgebundener 6ffentlicher Mittel.

2) Die Mitgliedstaaten treffen die erforderlichen MaBBnahmen, um sicherzustellen, dass
in den Fillen, in denen die qualifizierten Einrichtungen die betroffenen Verbraucher
iiber anhdngige Verbandsklagen zu informieren haben, die damit verbundenen
Kosten vom Unternehmer zurlickgefordert werden konnen, wenn die Klage
erfolgreich ist.

3) Die Mitgliedstaaten und die Kommission unterstiitzen und fordern die
Zusammenarbeit der qualifizierten Einrichtungen sowie den Austausch und die
Verbreitung ihrer bewéhrten Verfahren und Erfahrungen im Hinblick auf das
Vorgehen gegen grenziiberschreitende und innerstaatliche Verstofe.
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Artikel 16
Grenziiberschreitende Verbandsklagen

Die Mitgliedstaaten treffen die erforderlichen Maflnahmen, um sicherzustellen, dass
jede nach Artikel 4 Absatz 1 in einem Mitgliedstaat vorab benannte qualifizierte
Einrichtung gegen Vorlage des in besagtem Artikel genannten &ffentlich
zuginglichen Verzeichnisses die Gerichte oder Verwaltungsbehdrden eines anderen
Mitgliedstaats anrufen kann. Die Gerichte oder Verwaltungsbehorden akzeptieren
dieses Verzeichnis als Nachweis der Klagebefugnis der qualifizierten Einrichtung
unbeschadet ihres Rechts zu priifen, ob der Zweck der qualifizierten Einrichtung
deren Klageerhebung in einem speziellen Fall rechtfertigt.

Die Mitgliedstaaten stellen sicher, dass in Fallen, in denen der Versto3 Verbraucher
aus verschiedenen Mitgliedstaaten beeintrachtigt oder zu beeintrachtigen droht, die
Verbandsklage bei dem zustindigen Gericht oder der zustdndigen
Verwaltungsbehorde eines Mitgliedstaats von mehreren qualifizierten Einrichtungen
aus verschiedenen Mitgliedstaaten — gemeinsam oder durch eine einzige qualifizierte
Einrichtung vertreten — zum Schutz der Kollektivinteressen von Verbrauchern aus
verschiedenen Mitgliedstaaten erhoben werden kann.

Fiir die Zwecke grenziiberschreitender Verbandsklagen und unbeschadet der nach
Malgabe der nationalen Rechtsvorschriften anderen Stellen gewidhrten Rechte
tibermitteln die Mitgliedstaaten der Kommission das Verzeichnis der vorab
benannten qualifizierten Einrichtungen. Die Mitgliedstaaten teilen der Kommission
Namen und Zweck dieser qualifizierten Einrichtungen mit. Die Kommission macht
diese Informationen 6ffentlich zuganglich und hélt sie auf dem neusten Stand.

Hat ein Mitgliedstaat oder die Kommission Bedenken, ob eine qualifizierte
Einrichtung die in Artikel 4 Absatz 1 festgelegten Kriterien erfiillt, so priift der
Mitgliedstaat, der diese FEinrichtung benannt hat, die Bedenken und hebt
gegebenenfalls die Benennung auf, wenn eines oder mehrere der Kriterien nicht
erfuillt sind.

Kapitel 3

Schlussbestimmungen

Artikel 17
Aufhebung

Die Richtlinie 2009/22/EU wird mit Wirkung vom |[Geltungsbeginn dieser Richtlinie]
unbeschadet des Artikels 20 Absatz 2 aufgehoben.

Bezugnahmen auf die aufgehobene Richtlinie gelten als Bezugnahmen auf die vorliegende
Richtlinie und sind gemiR der Entsprechungstabelle in Anhang II zu lesen.

(M

Artikel 18
Uberwachung und Bewertung

Friihestens flinf Jahre nach Geltungsbeginn dieser Richtlinie nimmt die Kommission
eine Bewertung der Richtlinie vor und legt dem Européischen Parlament, dem Rat
und dem Europdischen Wirtschafts- und Sozialausschuss einen Bericht mit den
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wichtigsten Ergebnissen vor. Die Bewertung wird gemi3 den Leitlinien der
Kommission fiir bessere Rechtsetzung durchgefiihrt. In dem Bericht bewertet die
Kommission insbesondere den Anwendungsbereich dieser Richtlinie, der in Artikel 2
und Anhang | festgelegt ist.

Die Kommission priift spitestens ein Jahr nach Inkrafttreten dieser Richtlinie, ob die
Vorschriften liber die Rechte von Flug- und Bahnreisenden ein Schutzniveau der
Verbraucherrechte bieten, das mit dem in dieser Richtlinie vorgesehenen
Schutzniveau vergleichbar ist. Wo dies der Fall ist, beabsichtigt die Kommission,
angemessene Vorschlidge zu unterbreiten, die insbesondere darin bestehen kdnnen,
die in Anhangl Nummern 10 und 15 genannten Rechtsakte aus dem
Anwendungsbereich dieser Richtlinie nach Artikel 2 zu streichen.

Die Mitgliedstaaten iibermitteln der Kommission jéhrlich, erstmals spétestens 4 Jahre
nach dem Geltungsbeginn dieser Richtlinie, die folgenden Informationen, die fiir die
Erstellung des in Absatz 1 genannten Berichts erforderlich sind:

a)  Anzahl der nach dieser Richtlinie vor den Verwaltungs- und Justizbehorden
erhobenen Verbandsklagen;

b)  Art der qualifizierten Einrichtungen, die Klage erheben;

c) Art der Verstofe, gegen die sich die Verbandsklagen richten, Parteien der
Verbandsklagen und von den Verbandsklagen betroffene Wirtschaftssektoren;

d) Dauer der Verfahren von der Klageerhebung bis zum Erlass einer
rechtskréftigen Verfligung nach Artikel 5, eines Abhilfebeschlusses oder eines
Feststellungsbeschlusses nach Artikel 6 oder bis zur rechtskriftigen
Genehmigung des Vergleichs nach Artikel §;

e)  Ergebnisse der Verbandsklagen;

f)  Anzahl der qualifizierten Einrichtungen, die an Mechanismen der
Zusammenarbeit und des Austauschs bewidhrter Verfahren nach Artikel 15
Absatz 3 teilnehmen.

Artikel 19
Umsetzung

Die Mitgliedstaaten erlassen und verdffentlichen spdtestens am [/8 Monate ab
Inkrafttreten dieser  Richtlinie] die erforderlichen Rechts- und
Verwaltungsvorschriften, um dieser Richtlinie nachzukommen. Sie teilen der
Kommission unverziiglich den Wortlaut dieser Vorschriften mit.

Die Mitgliedstaaten wenden diese Vorschriften spétestens ab dem [sechs Monate
nach Ablauf der Umsetzungsfrist] an.

Bei Erlass dieser Vorschriften nehmen die Mitgliedstaaten in den Vorschriften selbst
oder durch einen Hinweis bei der amtlichen Verdffentlichung auf diese Richtlinie
Bezug. Die Mitgliedstaaten regeln die Einzelheiten dieser Bezugnahme.

Die Mitgliedstaaten teilen der Kommission den Wortlaut der nationalen Vorschriften
mit, die sie auf dem unter diese Richtlinie fallenden Gebiet erlassen.

Artikel 20

Ubergangsbestimmungen
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(1) Die Mitgliedstaaten wenden die Rechts- und Verwaltungsvorschriften zur
Umsetzung dieser Richtlinie auf VerstoBe an, die nach dem [Geltungsbeginn dieser
Richtlinie] begannen.

(2) Die Mitgliedstaaten wenden die Rechts- und Verwaltungsvorschriften zur
Umsetzung der Richtlinie 2009/22/EG auf VerstdBe an, die vor dem [Geltungsbeginn
dieser Richtlinie] begannen.

Artikel 21
Inkrafttreten

Diese Richtlinie tritt am zwanzigsten Tag nach ihrer Veroffentlichung im Amtsblatt der
Europdischen Union in Kraft.

Artikel 22
Adressaten
Diese Richtlinie ist an die Mitgliedstaaten gerichtet.

Geschehen zu Briissel am

Im Namen des Europdischen Parlaments  Im Namen des Rates
Der Prdsident Der Prisident
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FINANZBOGEN ZU RECHTSAKTEN

RAHMEN DES VORSCHLAGS/DER INITIATIVE

1.1. Bezeichnung des Vorschlags/der Initiative

1.2. Politikbereich(e) in der ABM/ABB-Struktur

1.3.  Artdes Vorschlags/der Initiative

1.4. Ziel(e)

1.5. Begriindung des Vorschlags/der Initiative

1.6. Laufzeit der MaBnahme und Dauer ihrer finanziellen Auswirkungen
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2.1. Monitoring und Berichterstattung
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2.3. Prévention von Betrug und UnregelmiBigkeiten

GESCHATZTE FINANZIELLE AUSWIRKUNGEN DES
VORSCHLAGS/DER INITIATIVE
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3.2. Geschitzte Auswirkungen auf die Ausgaben

3.2.1. Ubersicht

3.2.2. Geschitzte Auswirkungen auf die operativen Mittel
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1.2.

1.3.

1.4.

1.4.1.

FINANZBOGEN ZU RECHTSAKTEN

RAHMEN DES VORSCHLAGS/DER INITIATIVE

Bezeichnung des Vorschlags/der Initiative

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Europdischen Parlaments und des Rates iiber
Verbandsklagen zum Schutz von Kollektivinteressen der Verbraucher und zur
Aufhebung der Richtlinie 2009/22/EG {iiber Unterlassungsklagen zum Schutz der
Verbraucherinteressen

Politikbereich(e) in der ABM/ABB-Struktur3*

Titel 33 — Justiz und Verbraucher — Kapitel 33 0201 — Programm ,Rechte,
Gleichstellung und Unionsbiirgerschaft (REC)*

Geltungsbereich von anderen betroffenen Politikbereichen — sieche AnhangI des
Vorschlags

Art des Vorschlags/der Initiative
O Der Vorschlag/Die Initiative betrifft eine neue Malinahme

O Der Vorschlag/Die Initiative betrifft eine neue MaBlnahme im Anschluss an ein
Pilotprojekt/eine vorbereitende MaBnahme3®

X Der Vorschlag/Die Initiative betrifft die Verlingerung einer bestehenden
MafBinahme

O Der Vorschlag/Die Initiative betrifft eine neu ausgerichtete Mainahme
Ziel(e)

Mit dem Vorschlag/der Initiative verfolgte mehrjihrige strategische Ziele der
Kommission

‘ Fairerer und vertiefter Binnenmarkt; digitaler Binnenmarkt

GD JUST — Programm ,,Rechte, Gleichstellung und Unionsbiirgerschaft”, Einzelziel
Nr. 9 zur Verbraucherpolitik:

- Befdhigung der Verbraucher in ihrer Eigenschaft als Verbraucher im
Binnenmarkt, ihre aus dem Unionsrecht erwachsenden Rechte durchzusetzen.

Spezifisches Ziel des Vorschlags:

— Mit verbesserten Verbandsklagen wird das Ziel verfolgt, die Zahl der Verstof3e
gegen das Unionsrecht zu verringern, die die Kollektivinteressen der
Verbraucher beeintrichtigen, und damit die Einhaltung der Vorschriften zu
verbessern und die Nachteile fiir die Verbraucher zu beseitigen.

Spezifisches Ziel der vorgeschlagenen HaushaltsmaBnahme:

34
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ABM: Activity Based Management: malBnahmenbezogenes Management; ABB: Activity Based
Budgeting: mafinahmenbezogene Budgetierung.
Im Sinne des Artikels 54 Absatz 2 Buchstabe a oder b der Haushaltsordnung.
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1.4.2.

1.4.3.

1.4.4.

— Fortsetzung der Bildungs- und KooperationsmaBBinahmen sowie deren
Ausweitung auf eine grofere Anzahl qualifizierter Einrichtungen in der
gesamten EU, um die Anwendung von Verbandsklagen bei Verstofen mit
grenziiberschreitenden Auswirkungen zu verstérken.

Einzelziel(e) und ABM/ABB-Ttigkeit(en)

ABM/ABB-Tiétigkeit(en):

Analytische Arbeiten (Sammlung von Daten und Statistiken)

Wechselseitiges Lernen und Zusammenarbeit (Veranstaltungen, elektronische
Austauschplattform, Fernkommunikationsmittel)

Erwartete Ergebnisse und Auswirkungen

Bitte geben Sie an, wie sich der Vorschlag/die Initiative auf die Begiinstigten/Zielgruppen auswirken
diirfte.

Auf Verbraucher: hoheres Verbraucherschutzniveau und geringere Nachteile fiir die
Verbraucher, da es strengere Mechanismen fiir den kollektiven Rechtsschutz bei
Massenschadensereignissen und damit stirkere Anreize fir Unternehmer zur
Einhaltung des EU-Verbraucherrechts geben wird.

Auf qualifizierte Einrichtungen: neue MaBnahmen und klarere Regeln fiir
qualifizierte Einrichtungen, die in die Lage versetzt werden, insbesondere in
grenziiberschreitenden Féllen Verbandsklage zu erheben.

Auf Unternehmer: gerechtere Wettbewerbsbedingungen fiir die Unternehmer und
zunehmend fairer Wettbewerb.

Leistungs- und Erfolgsindikatoren

Bitte geben Sie an, anhand welcher Indikatoren sich die Realisierung des Vorschlags/der Initiative
verfolgen ldsst.

Nach Artikel 18 (Uberwachung und Bewertung) dieses Vorschlags sind die
Mitgliedstaaten verpflichtet, die statistischen Daten zu folgenden Indikatoren
bereitzustellen:

- Anzahl und Art der nach dieser Richtlinie vor den Verwaltungs- und
Justizbehorden erhobenen Verbandsklagen;

- Art der qualifizierten Einrichtungen, die Klage erheben;

- Art der VerstoBe, gegen die sich die Verbandsklagen richten, Parteien der
Verbandsklagen und von den Verbandsklagen betroffene Wirtschaftssektoren;

- Dauer der Verfahren von der Klageerhebung bis zum Erlass einer einstweiligen
Verfligung  nach  Artikel 5, eines  Abhilfebeschlusses  oder  eines
Feststellungsbeschlusses nach Artikel 6 oder bis zur rechtskréiftigen Genehmigung
des Vergleichs nach Artikel 8 dieser Richtlinie;

- die endgiiltigen Ergebnisse der Verbandsklagen (z.B. Vergleiche,
Abhilfebeschliisse);
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- Anzahl der qualifizierten Einrichtungen, die an Mechanismen der Zusammenarbeit
und des Austauschs bewihrter Verfahren nach Artikel 15 Absatz 3 dieser Richtlinie
teilnehmen.

Begriindung des Vorschlags/der Initiative

Kurz- oder langfristig zu deckender Bedarf

Der Vorschlag zielt darauf ab, die Wirksamkeit des Unterlassungsverfahrens zu
verbessern und MaBnahmen zur Beseitigung der Folgen von Verletzungen der
Verbraucherrechte einzufiihren. Mit verbesserten Verbandsklagen wird das Ziel
verfolgt, die Zahl der Verstoe gegen das Unionsrecht zu verringern, die die
Kollektivinteressen der Verbraucher beeintridchtigen, und damit die Einhaltung der
Vorschriften zu verbessern und die Nachteile fiir die Verbraucher zu beseitigen.

Mehrwert aufgrund des Tdtigwerdens der EU

Die Verbraucher  haben  noch  keinen  Zugang zu  wirksamen
Rechtsschutzmdglichkeiten in allen Mitgliedstaaten. Die erheblichen Unterschiede,
die zwischen den Mitgliedstaaten beziiglich der Wirksamkeit der geltenden
Richtlinie iiber Unterlassungsklagen festgestellt wurden, erfordern insbesondere in
Anbetracht ihrer grenziiberschreitenden Auswirkungen ein Tétigwerden der EU.
MaBnahmen der Mitgliedstaaten allein diirften zu einer weiteren Zersplitterung
fiihren, wodurch die Ungleichbehandlung von Verbrauchern und Unternehmern im
Binnenmarkt und das unterschiedliche Rechtsschutzniveau fiir die Verbraucher in der
Union bestehen bliebe und letztlich der Binnenmarkt fiir die Verbraucher geschwécht
wiirde.

Aus friiheren dhnlichen Mafinahmen gewonnene Erkenntnisse

In dem Kommissionsbericht {iber die Anwendung der Richtlinie {iber
Unterlassungsklagen aus dem Jahr 2008 wurde der Schluss gezogen, dass das
Unterlassungsverfahren bei nationalen VerstoBen zwar mit einigem Erfolg
angewandt wurde, bei der Unterbindung grenziiberschreitender Verstdfe jedoch
weniger wirksam war, was vor allem an den fehlenden Ressourcen der qualifizierten
Einrichtungen fiir den Umgang mit den verschiedenen Verfahren in den einzelnen
Mitgliedstaaten lag. Der Kommissionsbericht von 2012 kam zu dem Schluss, dass
das Unterlassungsverfahren ein erhebliches Potenzial aufwiese, wenn die Méangel
behoben werden konnten, insbesondere die hohen Verfahrenskosten, die Dauer und
die Komplexitit der Verfahren, die relativ begrenzten Wirkungen der
Unterlassungsentscheidungen auf die Verbraucher und die Schwierigkeiten bei ihrer
Durchsetzung. In der umfassenden Bewertung der Richtlinie iiber
Unterlassungsklagen im Rahmen der im Jahr 2017 von der Kommission
durchgefiihrten Eignungspriifung der Verbraucher- und Marketingvorschriften
wurden viele der gleichen Hindernisse festgestellt, insbesondere das Fehlen eines
ausreichenden Rechtsschutzes fiir die Verbraucher.

Vereinbarkeit  mit  anderen  Finanzierungsinstrumenten  sowie  mogliche
Synergieeffekte

Der Vorschlag steht mit den bestehenden Rechtsvorschriften der Union vollsténdig
im Einklang. Er ergénzt die in sektoralen Instrumenten verfiigbaren Unterlassungs-
und Rechtsschutzverfahren, indem ein spezieller Verbandsklagemechanismus
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eingefiihrt wird fiir den Fall, dass die Kollektivinteressen der Verbraucher geschéadigt
wurden oder geschidigt werden konnten. Die bessere Durchsetzung der in den
Anwendungsbereich fallenden Rechtsakte der Union wird insbesondere die
Strategien fiir den digitalen Binnenmarkt, die Kapitalmarktunion, die Energieunion
und die Kreislaufwirtschaft unterstiitzen.

Laufzeit der Maflnahme und Dauer ihrer finanziellen Auswirkungen
L] Vorschlag/Initiative mit befristeter Laufzeit
— O  Laufzeit: [TT/MM]JJJJ bis [TT/MM]JJJJ
— O  Finanzielle Auswirkungen: JJJ1J bis JJJJ
X Vorschlag/Initiative mit unbefristeter Laufzeit
— Anlaufphase von JJJJ bis JJJJ,
— anschliefend reguldre Umsetzung.
Vorgeschlagene Methode(n) der Mittelverwaltung3®
X Direkte Verwaltung durch die Kommission

— X durch ihre Dienststellen, einschlieBlich ihres Personals in den
Delegationen der Union;

— O durch Exekutivagenturen

[] Geteilte Mittelverwaltung mit Mitgliedstaaten

O Indirekte Verwaltung durch Ubertragung von Haushaltsvollzugsaufgaben an:
— [ Drittlander oder die von ihnen benannten Einrichtungen;
— [ internationale Einrichtungen und deren Agenturen (bitte angeben);
— [ die EIB und den Européischen Investitionsfonds;
— [ Einrichtungen im Sinne der Artikel 208 und 209 der Haushaltsordnung;
— [ 6ffentlich-rechtliche Korperschaften;

— O privatrechtliche Einrichtungen, die im 6ffentlichen Auftrag titig werden,
sofern sie ausreichende Finanzsicherheiten bieten;

— O privatrechtliche Einrichtungen eines Mitgliedstaats, die mit der
Einrichtung einer offentlich-privaten Partnerschaft betraut werden und die
ausreichende Finanzsicherheiten bieten;

— [ Personen, die mit der Durchfithrung bestimmter MaBnahmen im Bereich
der GASP im Rahmen des Titels V EUV betraut und in dem mafgeblichen
Basisrechtsakt benannt sind.

— Falls mehrere Methoden der Mittelverwaltung angegeben werden, ist dies unter , Bemerkungen "
ndher zu erldutern.

Bemerkungen

36

Erlduterungen zu den Methoden der Mittelverwaltung und Verweise auf die Haushaltsordnung enthélt
die Website BudgWeb (in franzosischer und englischer Sprache):
https://myintracomm.ec.europa.eu/budgweb/EN/man/budgmanag/Pages/budgmanag.aspx
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Sowohl die Mitgliedstaaten als auch die FEuropdische Kommission miissen die
Zusammenarbeit und den Austausch bewihrter Verfahren zwischen den qualifizierten
Einrichtungen unterstiitzen und fordern (Artikel 15 Absatz 3 des Vorschlags).
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2. VERWALTUNGSMASSNAHMEN
2.1. Monitoring und Berichterstattung

Bitte geben Sie an, wie oft und unter welchen Bedingungen diese Tdtigkeiten erfolgen.

Nach Artikel 18 (Uberwachung und Bewertung) muss die Kommission friihestens
5 Jahre nach dem Geltungsbeginn eine Bewertung vornehmen. Die Kommission wird
ein detailliertes Programm zur Uberwachung der Leistungen, Ergebnisse und
Auswirkungen dieser Richtlinie, der Indikatoren und der Erhebungshaufigkeit
erstellen. Die Rolle der Mitgliedstaaten besteht in diesem Zusammenhang
insbesondere darin, die einschldgigen statistischen Informationen nach Artikel 18
bereitzustellen.

Die Beispiele fiir Indikatoren in Abschnitt 1.4.4 dieses Finanzbogens werden
verwendet, um die Bewertung zu unterstiitzen.

Im Hinblick auf die Uberwachung von Ausgaben gelten die Bestimmungen der
Verordnung (EU) Nr. 1381/2013 des Europiischen Parlaments und des Rates vom
17. Dezember 2013 zur Einrichtung des Programms ,,Rechte, Gleichstellung und
Unionsbiirgerschaft® fiir den Zeitraum 2014 bis 2020.

2.2. Verwaltungs- und Kontrollsystem
2.2.1.  Ermittelte Risiken

‘ Keine Risiken ermittelt ‘

2.2.2.  Angaben zum Aufbau des Systems der internen Kontrolle
| Entfillt |

2.2.3.  Abschitzung der Kosten und des Nutzens der Kontrollen sowie Bewertung des
voraussichtlichen Fehlerrisikos

| Entfillt |

2.3. Privention von Betrug und Unregelméafigkeiten

Bitte geben Sie an, welche Priventions- und Schutzmafinahmen vorhanden oder vorgesehen sind.

Neben der Anwendung der Haushaltsordnung, um Betrug und UnregelmdBigkeiten
zu verhindern, erfolgt eine Qualititskontrolle und eine Uberpriifung der
tibermittelten Daten, um etwaige Liicken zu schlieBen oder UnregelmaBigkeiten zu
beheben.

46 DE



3. GESCHATZTE FINANZIELLE AUSWIRKUNGEN DES
VORSCHLAGS/DER INITIATIVE
3.1. Betroffene Rubrik(en) des mehrjihrigen Finanzrahmens und Ausgabenlinie(n)
e Bestehende Haushaltslinien
In der Reihenfolge der Rubriken des mehrjdhrigen Finanzrahmens und der
Haushaltslinien
. . Art der .
Rubrik des Haushaltslinie Ausgaben Beitrag
mehrjéhrig
en . . von von von nach Artikel 21
Finanzrahm | Nummer 3: Sicherheit und | GM/NGM EFTA- | Kandidaten | ... d Absatz 2
ens Unionsbiirgerschaft 37 Landern® | landern® | = 2" | Buchstabe b der
m Haushaltsordnung
330201
GM JA NEIN NEIN NEIN
e Neu zu schaffende Haushaltslinien - entféllt
In_der Reihenfolge der Rubriken des mehrjihrigen Finanzrahmens und der
Haushaltslinien
.. Art der .
Rubrik des Haushaltslinie Ausgaben Beitrag
mehrjéhrig
en von von von nach Artikel 21
Finanzrahm | Nummer GM/NGM | EFTA- | Kandidaten | Drittlinde Absatz 2
ens [Rubrik.......cooovviiiiiiiiiie e ] . . Buchstabe b der
Landern landern m Haushaltsordnung

37
38
39

DE

GM = Getrennte Mittel / NGM = Nicht getrennte Mittel.

EFTA: Européische Freihandelsassoziation.

Kandidatenlénder und gegebenenfalls potenzielle Kandidatenldander des Westbalkans.
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3.2 Geschiatzte Auswirkungen auf die Ausgaben

3.2.1.  Ubersicht

in Mio. EUR (3 Dezimalstellen)

Rubrll.( des mehrjahrigen 3 Sicherheit und Unionsbiirgerschaft
Finanzrahmens
Jahr Jahr Jahr Jahr Jahr Jahr
GD JUST 2009 | 2020 | 2021 | 2022 | 2023 | 2024 GESAMT
* Operative Mittel
o Verpflichtungen (1 0,700 0,700
Nummer der Haushaltslinie 33 02 01 Zahlungen o 0.560 0,560
.. Verpflichtungen (la)
Nummer der Haushaltslinie
Zahlungen (2a)
Aus der Dotation bestimmter spezifischer Programme finanzierte
Verwaltungsausgaben*’
Nummer der Haushaltslinie 33 01 04 01 ®3) 0,125 0,125 0,250
Mittel INSGESAMT Verpflichtungen | ~ 5" 0,825 | 0,125 0,950
fiir die GD JUST (im Rahmen des
Programms ,,Rechte, Gleichstellung il =2+2a
und Unionsbiirgerschaft®) antungen +3 0,685 0,125 0,810
40 Technische und/oder administrative Unterstiitzung und Ausgaben zur Unterstiitzung der Umsetzung von Programmen bzw. Mallnahmen der EU (vormalige BA-
Linien), indirekte Forschung, direkte Forschung.
DE 13
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) ) Verpflichtungen “4) 0,700 0,700
*Operative Mittel INSGESAMT
Zahlungen ®) 0,560 0,560
* Aus der Dotation bestimmter operativer Programme
6
finanzierte Verwaltungsausgaben INSGESAMT © 0,125 0125 0,250
Mittel INSGESAMT Verpflichtungen | =4+6 0,825 0,125 0,950
unter RUBRIK 3 Sicherheit und
Un}?ns'burgte.rschaft Zahlungen 5t 6 0,685 0,125 0,810
des mehrjdhrigen Finanzrahmens
Wenn der Vorschlag/die Initiative mehrere Rubriken betrifft:
. . Verpflichtungen O
*Operative Mittel INSGESAMT
Zahlungen ©))
* Aus der Dotation bestimmter operativer Programme ©
finanzierte Verwaltungsausgaben INSGESAMT
Mittel INSGESAMT Verpflichtungen | =4+6
unter den RUBRIKEN 1 bis 4
des mehrjéhrigen Finanzrahmens Zahlungen “si
(Referenzbetrag)
DE I
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Rubrll:li(n(lc;szl:;(;lhl;];hsrlgen 5 Verwaltungsausgaben
in Mio. EUR (3 Dezimalstellen)
Jahr Jahr Jahr Jahr Jahr Jahr
2019 2020 2021 2022 2023 2024 GESAMT
GD JUST
*Personalausgaben 0,143 0,143 0,286
*Sonstige Verwaltungsausgaben
GD JUST INSGESAMT 0,143 0,143 0,286
Mittel INSGESAMT Veroflicht ,
unter RUBRIK 5 € Smingen ey S| 0143 | 0,143 0,286
des mehrjéhrigen Finanzrahmens
in Mio. EUR (3 Dezimalstellen)
Jahr Jahr Jahr Jahr Jahr Jahr
2009 | 2020 | 2021 | 2022 | 2023 | 2024 GESAMT
Mittel INSGESAMT Verpflichtungen 0,968 | 0,268 1,236
unter den RUBRIKEN 1 bis 5
des mehrjéhrigen Finanzrahmens Zahlungen 0,828 | 0,268 1,096
DE 50
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3.2.2.

DE

Geschdtzte Auswirkungen auf die operativen Mittel

— O Fiir den Vorschlag/die Initiative werden keine operativen Mittel bendtigt

— X Fiir den Vorschlag/die Initiative werden die folgenden operativen Mittel bendtigt:
Mittel fiir Verpflichtungen in Mio. EUR (3 Dezimalstellen)

Ziele und
Ergebnisse

Jahr Jahr Jahr Jahr Jahr Jahr
2019 2020 2021 2022 2023 2024 GESAMT
ERGEBNISSE
Art s];)llllrrlft}t: = | Kos- Z | Kos- 5 Kos- = | Kos- = | Kos- = | Kost | Gesamt- sSnel-t
- N ten N ten N ten N ten N ten N en zahl ’
kosten kosten

EINZELZIEL Nr. 1

Fortsetzung der Bildungs- und Kooperationsmafinahmen sowie deren Ausweitung auf eine grofiere Anzahl
qualifizierter Einrichtungen in der gesamten EU, um die Anwendung von Verbandsklagen bei Verstoen mit
grenziiberschreitenden Auswirkungen zu verstirken

- Ergebnisse —
Wechselseitiges
Lernen und
Zusammenarbeit
(Veran-
staltungen,
elektronische
Austausch-
plattform,
Fernkommuni-
kationsmittel)

2

0,825

1 0,125

3 0,950

Zwischensumme fiir Einzelziel Nr. 1

0,825

1 | 0,125

3 0,950

EINZELZIEL Nr. 2 ...

Verringerung der Zahl der Verstoe gegen das Unionsrecht, die die Kollektivinteressen der Verbraucher
beeintrachtigen, und damit Verbesserung der Einhaltung der Vorschriften und Beseitigung der Nachteile fiir die
Verbraucher
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- Ergebnisse
Analytische
Arbeiten —
Sammlung von
Daten und
Statistiken

Zwischensumme fiir Einzelziel Nr. 2

GESAMTKOSTEN

0,825

0,125

0,950
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3.2.3.  Geschitzte Auswirkungen auf die Verwaltungsmittel
3.2.3.1. Ubersicht
— O Fiir den Vorschlag/die Initiative werden keine Verwaltungsmittel bendtigt

— X Fiir den Vorschlag/die Initiative werden die folgenden Verwaltungsmittel
benotigt:

in Mio. EUR (3 Dezimalstellen)

Jahr
2019

Jahr
2020

Jahr
2021

Jahr
2022

Jahr
2023

Jahr
2024

GESAMT

RUBRIK 5
des mehrjihrigen
Finanzrahmens

Personalausgaben 0,143 0,143 0,286

Sonstige
Verwaltungsausgaben

Zwischensumme
RUBRIK 5

des mehrjihrigen 0,143 0,143 0,286

Finanzrahmens

AuBlerhalb der
RUBRIK 5%
des mehrjihrigen
Finanzrahmens

Personalausgaben

Sonstige
Verwaltungsausgaben (7 0,125 0,125 0,250
intra muros)

Zwischensumme
aufBlerhalb der

RUBRIK 5 0,125 0,125 0,250

des mehrjihrigen
Finanzrahmens

GESAMT 0,268 0,268 0,536

Der Mittelbedarf fiir Personal- und sonstige Verwaltungsausgaben wird durch der Verwaltung der Mallnahme zugeordnete
Mittel der GD oder GD-interne Personalumsetzung gedeckt. Hinzu kommen etwaige zusétzliche Mittel, die der fiir die
Verwaltung der MaBnahme zustindigen GD nach MafBgabe der verfiigbaren Mittel im Rahmen der jdhrlichen
Mittelzuweisung zugeteilt werden.

4 Technische und/oder administrative Unterstlitzung und Ausgaben zur Unterstiitzung der Umsetzung
von Programmen bzw. Mallnahmen der EU (vormalige BA-Linien), indirekte Forschung, direkte
Forschung.
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3.2.3.2. Geschitzter Personalbedarf

— O Fiir den Vorschlag/die Initiative wird kein Personal bendtigt.

— X Fiir den Vorschlag/die Initiative wird das folgende Personal benotigt:

Schéitzung in Vollzeitdquivalenten

Jahr
2019

Jahr
2020

Jahr
2021

Jahr
2022

Jahr 2023

Jahr 2024

¢ Planstellen (Beamte und Bedienstete auf Zeit)

330101 01 (am Sitz und in den Vertretungen der
Kommission)

XX 01 01 02 (in den Delegationen)

XX 01 05 01 (indirekte Forschung)

10 01 05 01 (direkte Forschung)

* Externes Personal (in Vollzeitiquivalenten: VZA)*

33010201 (VB, ANS und LAK der Globaldotation)

XX 01 02 02 (VB, OB, ANS, LAK und JSD in den
Delegationen)

- am Sitz der
XX 01 04 yy # Kommission

- in den Delegationen

XX 01 0502 (VB, ANS und LAK der indirekten
Forschung)

1001 05 02 (VB, ANS und LAK der direkten
Forschung)

Sonstige Haushaltslinien (bitte angeben)

GESAMT

1

1

Der Personalbedarf wird durch der Verwaltung der Mafinahme zugeordnetes Personal der GD oder GD-interne
Personalumsetzung gedeckt. Hinzu kommen etwaige zusétzliche Mittel, die der fiir die Verwaltung der
MaBnahme zustindigen GD nach Mafgabe der verfiigbaren Mittel im Rahmen der jahrlichen Mittelzuweisung

zugeteilt werden.

Beschreibung der auszufithrenden Aufgaben:

Beamte und Bedienstete auf Zeit

Aufruf zur Interessenbekundung und Koordinierung der Initiative

Externes Personal

42

LAK = Leiharbeitskrifte, JSD = junge Sachverstindige in Delegationen.
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VB = Vertragsbedienstete, OB = ortliche Bedienstete, ANS = abgeordnete nationale Sachverstindige,

Teilobergrenze fiir aus operativen Mitteln finanziertes externes Personal (vormalige BA-Linien).
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3.24.

3.2.5.

Vereinbarkeit mit dem mehrjihrigen Finanzrahmen

— X Der Vorschlag/Die Initiative ist mit dem mehrjdhrigen Finanzrahmen
vereinbar.

— [ Der Vorschlag/Die Initiative erfordert eine Anpassung der betreffenden Rubrik
des mehrjihrigen Finanzrahmens.

Bitte erldutern Sie die erforderliche Anpassung unter Angabe der betreffenden Haushaltslinien und der
entsprechenden Betrége.

— O Der Vorschlag/die Initiative erfordert eine Inanspruchnahme des
Flexibilititsinstruments oder eine Anderung des mehrjéhrigen Finanzrahmens.

Bitte erldutern Sie den Bedarf unter Angabe der betreffenden Rubriken und Haushaltslinien sowie der
entsprechenden Betrége.

Finanzierungsbeteiligung Dritter
— X Der Vorschlag/Die Initiative sieht keine Kofinanzierung durch Dritte vor.

— Der Vorschlag/Die Initiative sieht folgende Kofinanzierung vor:
Mittel in Mio. EUR (3 Dezimalstellen)

Jahr Jahr Jahr Jahr Bei langer andauernden

N N+1 N+2 N+3 weitere Spalten einfiigen

Auswirkungen (siche 1.6) bitte Gesamt

Geldgeber/kofinan-
zierende Einrichtung

Kofinanzierte Mittel
INSGESAMT

DE
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3.3.

Geschiatzte Auswirkungen auf die Einnahmen

— X Der Vorschlag/Die Initiative wirkt sich nicht auf die Einnahmen aus.

— O Der Vorschlag/Die Initiative wirkt sich auf die Einnahmen aus, und zwar:

- O auf die Eigenmittel
- O auf die sonstigen Einnahmen
in Mio. EUR (3 Dezimalstellen)
Fiir das Auswirkungen des Vorschlags/der Initiative*
laufende
Einnahmenlinie: Haushaltsjahr
' zur Verfiigung Jahr Jahr Jahr Jahr Bei linger andauernden Auswirkungen
stehende N N+1 N+2 N+3 (siehe 1.6) bitte weitere Spalten einfligen
Mittel
Artikel .............

Bitte geben Sie fiir die sonstigen zweckgebundenen Einnahmen die betreffende(n) Ausgabenlinie(n)

an.

Bitte geben Sie an, wie die Auswirkungen auf die Einnahmen berechnet werden.

44
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Bei den traditionellen Eigenmitteln (Zolle, Zuckerabgaben) sind die Betréige netto, d. h. abziiglich 25 %
fiir Erhebungskosten, anzugeben.
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