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BEGRUNDUNG

1. KONTEXT DES VORSCHLAGS
. Griinde und Ziele des Vorschlags

In den letzten zehn Jahren ist ein regulatorisches Eingreifen der EU in die Roamingmarkte auf
der Vorleistungs- und Endkundenebene ndétig gewesen, um die Bedingungen fiir das
Funktionieren des Binnenmarkts fiir Roamingdienste innerhalb der Union zu verbessern'.

Im Jahr 2015 erlieBen das Europdische Parlament und der Rat die Verordnung
(EU) 2015/21207, die am 29. November 2015 in Kraft trat und mit der die Verordnung (EU)
Nr. 531/2012 (Roamingverordnung)® gedndert wurde.

Die Verordnung (EU) 2015/2120 schreibt die Abschaffung der Endkundenroamingaufschlége
in der Union ab dem 15.Juni 2017 unter der Voraussetzung vor, dass Roamingdienste
angemessen genutzt werden und dass eine Ausnahmeregelung angewandt werden kann, die
die Tragfihigkeit der Abschaffung der Endkundenroamingaufschlige sichert. Diese neuen
Vorschriften fiir Endkundenroamingdienste in der Union werden in dieser Begriindung als
Vorschriften fiir das ,,Roaming zu Inlandspreisen* (Roam-like-at-Home, RLAH) bezeichnet.

Die Regulierung auf der Endkundenebene ist zwar notwendig, reicht allein aber nicht aus, um
das Roaming zu Inlandspreisen einzufiihren. Damit die Abschaffung der
Endkundenroamingaufschlige in der gesamten Union tragfdhig ist und zu keiner
Verfilschung der Wettbewerbsbedingungen auf den Inlandsmirkten fiihrt, miissen die
nationalen =~ Roamingvorleistungsméirkte = vom  Wettbewerb  geprdgt sein  und
Roamingvorleistungsentgelte aufweisen, die es den Betreibern ermdglichen, Roamingdienste
fiir Endkunden ohne zusétzliche Entgelte in tragfahiger Weise anzubieten.

In diesem Zusammenhang hat die Kommission zugesagt, eine Uberpriifung des
Roamingvorleistungsmarkts durchzufiihren, um abzuschdtzen, welche MaBnahmen
erforderlich sind, um die Abschaffung der Endkundenroamingaufschlige gemil3 Artikel 19
Absatz 1 der Roamingverordnung zu ermdglichen®.

Wie diese Analyse der Vorleistungsmirkte verdeutlicht, wird das Funktionieren dieser Markte
noch immer durch eine Reihe von Fillen des Marktversagens beeintrachtigt (beispielsweise
ithren oligopolistischen Charakter in Verbindung mit bilateralen Roamingvereinbarungen und
mangelnden Substituten auf der Vorleistungsebene). Ferner zeigt diese Analyse, dass die
Verhandlungsposition der Nettosender von Roamingverkehr und schwécherer

! Siehe das Urteil des Gerichtshofs in der Rechtssache C-58/08, ECLI:EU:C:2010:321.

2 Verordnung (EU) 2015/2120 des Européischen Parlaments und des Rates vom 25. November 2015 iiber
MaBnahmen zum Zugang zum offenen Internet und zur Anderung der Richtlinie 2002/22/EG iiber den
Universaldienst und Nutzerrechte bei elektronischen Kommunikationsnetzen und -diensten sowie der
Verordnung (EU) Nr. 531/2012 iiber das Roaming in 6ffentlichen Mobilfunknetzen in der Union.

3 Verordnung (EU) Nr. 531/2012 des Européischen Parlaments und des Rates vom 13. Juni 2012 iiber das

Roaming in 6ffentlichen Mobilfunknetzen in der Union.

Siehe Einzelheiten im Bericht der Kommission an das Europdische Parlament und den Rat iiber die

Uberpriifung des Roamingvorleistungsmarkts [Referenzangabe] und in der Arbeitsunterlage der

Kommissionsdienststellen, die dem Bericht der Kommission an das Européische Parlament und den Rat

iiber die Uberpriifung des Roamingvorleistungsmarkts [Referenzangabe] beigefiigt ist.
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Marktteilnehmer auf dem Roamingvorleistungsmarkt durch das Roaming zu Inlandspreisen
sogar noch geschwicht werden konnte, wenn keine GegenmaBnahmen getroffen werden. Dies
konnte wiederum zu einer Verfilschung des Wettbewerbs auf den Inlandsmérkten der
Heimatanbieter fiihren.

Gleichzeitig sollten Vorschriften iiber den Vorleistungsmarkt sicherstellen, dass die Betreiber
im besuchten Mitgliedstaat die ihnen entstehenden Kosten der Bereitstellung von
Roamingvorleistungsdiensten, einschlielich gemeinsamer Kosten und Gemeinkosten, decken
konnen. Dabei sollten Anreize fiir Investitionen in die besuchten Netze erhalten bleiben und
Verfilschungen des inldndischen Wettbewerbs auf den besuchten Mirkten vermieden werden,
die aus der Regulierungsarbitrage erwachsen konnen, wenn Betreiber auferlegte
Roamingzugangsverpflichtungen ausnutzen, um auf ansonsten wettbewerbsorientierten
besuchten Inlandsmaérkten in den Wettbewerb zu treten.

Diese Initiative bezweckt daher die Regulierung der Funktionsweise nationaler
Roamingvorleistungsmarkte im Hinblick auf die Abschaffung der
Endkundenroamingaufschlige zum 15.Juli 2017, ohne dass es dabei zu
Wettbewerbsverfalschungen auf besuchten und heimischen Inlandsmérkten kommt.

o Kohirenz mit den bestehenden Vorschriften in diesem Politikbereich

Die Abschaffung der Endkundenroamingaufschlége ist ein wesentlicher Schritt, wenn es
darum geht, mit dem Telekommunikationsrecht den Aufbau und das Funktionieren eines
digitalen Binnenmarkts in der gesamten Union zu unterstiitzen. Diese Zielsetzung wurde auch
in der von der Kommission am 6. Mai 2015 vorgestellten Strategie fiir einen digitalen
Binnenmarkt’  hervorgehoben. Dabei wird insbesondere die Regulierung des
Roamingvorleistungsmarkts zur Einfiihrung des Roamings zu Inlandspreisen dazu beitragen,
das angestrebte politische Ziel zu erreichen, dass ndmlich gut funktionierende Markte Zugang
zu einer hochleistungsfiahigen drahtlosen Breitbandinfrastruktur zu erschwinglichen Preisen
bieten.

Als die Vorschriften iiber das Roaming zu Inlandspreisen im Jahr 2015 erlassen wurden,
erkannten die Gesetzgeber die grofle Bedeutung dieses Ziels fiir den digitalen Binnenmarkt
insgesamt an. Angesicht der Wechselbeziehung zwischen der Vorleistungs- und
Endkundenebene der Roamingmaérkte haben die Gesetzgeber die Einfithrung des Roamings zu
Inlandspreisen jedoch davon abhingig gemacht, dass die zur Losung der auf der
Vorleistungsebene bestehenden Probleme erforderlichen Legislativmalnahmen erlassen
werden, um die Abschaffung der Endkundenroamingaufschlige in der Union zu ermdglichen.

Der vorliegende Verordnungsvorschlag soll daher die Roamingvorschriften insbesondere im
Hinblick auf die Roamingvorleistungsmirkte ergdnzen und so die Anwendung der
Vorschriften iiber das Roaming zu Inlandspreisen ab dem 15. Juni 2017 ermoglichen. Dies
steht auch im Einklang mit den politischen Zielen, die mit der Roamingverordnung und mit
der Strategie fiir den digitalen Binnenmarkt im weiteren Sinne verfolgt werden.

Zusétzlich zu den hier vorgeschlagenen LegislativmaBnahmen wird die Einfiihrung des
Roamings zu Inlandspreisen begleitet von Durchfiihrungsrechtsakten, die bis zum

Mitteilung der Kommission an das Européische Parlament, den Rat, den Européischen Wirtschafts- und
Sozialausschuss und den Ausschuss der Regionen — Strategie fiir einen digitalen Binnenmarkt,
COM(2015) 192.
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15. Dezember 2016 zu erlassen sind und detaillierte Vorschriften {iber die Anwendung der
Regelung der angemessenen Nutzung und iiber die Methode zur Bewertung der Tragfahigkeit
der Abschaffung der Endkundenroamingaufschlige enthalten werden.

o Kohirenz mit der Politik der Union in anderen Bereichen

In der Strategie fiir den digitalen Binnenmarkt wird darauf verwiesen, dass IKT-Netze das
Riickgrat digitaler Produkte und Dienste sind, die das Potenzial haben, uns das Leben in jeder
Hinsicht zu erleichtern und die wirtschaftliche Entwicklung Europas voranzutreiben. Die
Regulierung der Roamingvorleistungsmarkte im Hinblick darauf, die Abschaffung der
Endkundenroamingaufschlige zu ermdglichen, trigt daher zur Entwicklung eines starken,
wettbewerbsfahigen und dynamischen Telekommunikationssektors bei und hilft bei der
Schaffung der richtigen Rahmenbedingungen fiir die Entwicklung moderner digitaler Netze
und Dienste, die alle Wirtschaftszweige sowie kleine und mittlere Unternehmen unterstiitzen.

2. RECHTSGRUNDLAGE, SUBSIDIARITAT UND
VERHALTNISMASSIGKEIT
. Rechtsgrundlage

Das regulatorische Eingreifen der EU in die Roamingmaérkte auf der Vorleistungs- und
Endkundenebene ist in den letzten zehn Jahren nétig gewesen, und beruht auf Artikel 114 des
Vertrags iiber die Arbeitsweise der Europdischen Union (AEUV). Das Ziel bestand dabei
darin, die Bedingungen fiir das Funktionieren des Binnenmarkts fiir Roamingdienste
innerhalb der Union zu verbessern®, denn die nationalen Regulierungsbehérden haben
eingerdumt, dass sie wegen des grenziibergreifenden Charakters des internationalen
Roamingmarkts allein nicht im Stande sind, dieses Problem selbsténdig zu 16sen’. Nach dem
Erlass der Verordnung (EU) 2015/2120 ist es nun notwendig, geeignete LegislativmaBBnahmen
zu erlassen, um das ordnungsgeméBe Funktionieren des Roamingvorleistungsmarkts zu
gewihrleisten. Wie bei der Uberpriifung des Roamingvorleistungsmarkts herausgestellt
wurde, wird dadurch die Bereitstellung des Roamings zu Inlandspreisen in der gesamten
Union erst moglich gemacht. Malnahmen zur Regulierung der Roamingvorleistungsmérkte
gemill Artikel 114 AEUV sind deshalb auch notwendig, um das Funktionieren des
Binnenmarkts fiir Roamingdienste und insbesondere die tragfihige Bereitstellung des
Roamings zu Inlandspreisen zu gewihrleisten.

. Subsidiaritat

Ein Unionsansatz fiir die Regulierung der Roamingvorleistungsmérkte wiirde verhindern, dass
einzelne Mitgliedstaaten unterschiedliche Ansidtze verfolgen, um dem Problem hoher
Vorleistungspreise zu begegnen. Durch solche unterschiedlichen Ansdtze wiirden Hindernisse
fiir den Binnenmarkt entstehen, weil Roamingdiensteanbieter der Union — je nachdem, ob sie
Anbieter von Roamingvorleistungen (als Betreiber eines besuchten Netzes) oder Abnehmer
von Roamingvorleistungen (als Heimatanbieter) sind — verdnderlichen regulatorischen

Die Verwendung dieser Rechtsgrundlage wurde auch durch das Urteil des Gerichtshofs in der
Rechtssache C-58/08 bestitigt, ECLI:EU:C:2010:321, Randnr. 48.

Siehe das Schreiben der Gruppe Europidischer Regulierungsstellen vom Dezember 2005 an den
Generaldirektor der Generaldirektion Informationsgesellschaft der Europdischen Kommission.
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Rahmenbedingungen unterldgen, obwohl in der Roamingverordnung Roamingvorschriften fiir
die Endkundenebene festgelegt worden sind.

Ein gemeinsamer Ansatz auf Unionsebene ist auch deshalb ndtig, weil die einzelnen
Mitgliedstaaten keine ausreichenden Anreize haben, ihre nationalen Vorleistungsmirkte in
einer Weise zu regulieren, bei der sie beriicksichtigen, wie sich ihre Vorgaben auf die
Moglichkeit auswirken, Roaming zu Inlandspreisen in anderen Mitgliedstaaten anzubieten.
Eine Initiative auf Unionsebene wiirde dem allgemeinen Interesse aller Mitgliedstaaten daher
besser Rechnung tragen. Ein Scheitern der einheitlichen Regulierung der
Roamingvorleistungsmirkte auf Unionsebene wiirde es wegen des grofleren Risikos von
Ungereimtheiten zwischen den in anderen Mitgliedstaaten anfallenden Vorleistungskosten
und den mit den eigenen Endkunden erzielten Umsdtzen erschweren, Roaming zu
Inlandspreisen bereitzustellen.

Mit einem gemeinsamen Ansatz auf EU-Ebene konnten dagegen die erforderlichen
rechtlichen Rahmenbedingungen geschaffen werden, und es konnte sichergestellt werden,
dass die nationalen  Vorleistungsmirkte das  Ziel der  Abschaffung  der
Endkundenroamingaufschldge in der gesamten Union in tragfihiger Weise unterstiitzen.
SchlieBlich wiirde ein gemeinsamer Ansatz bei der Gewdhrleistung eines reibungslosen
Funktionierens des Binnenmarkts auch die Wechselwirkungen zwischen den Vorschriften
iiber Endkunden- und Vorleistungsmairkte beriicksichtigen, wie der Gerichtshof bereits betont

hat®.

VerhiltnismiiBigkeit

Der Gesetzgeber verfiigt liber einen groflen Ermessensspielraum im Hinblick auf die Wahrung
der VerhiltnismaBigkeit seiner Entscheidungsmoglichkeiten. Der Gerichtshof hat allerdings —
insbesondere in Bezug auf das Roaming — klargestellt, dass der Gesetzgeber seine
Wahlentscheidungen auf objektive Kriterien stiitzen muss.

So muss er in einem solchen Fall bei der Beurteilung der mit verschiedenen mdoglichen
MaBnahmen verbundenen Belastungen priifen, ob die mit der gewidhlten Mafnahme
angestrebten Ziele sogar betrdchtliche negative wirtschaftliche Folgen fiir bestimmte
Wirtschaftsteilnehmer rechtfertigen konnen’. Folglich werden in den vorgeschlagenen
Regulierungsmafinahmen zwei Elemente entsprechend den Kriterien in Artikel 19 Absatz 1
beriicksichtigt, ndmlich das Erfordernis, dass die Betreiber im besuchten Mitgliedstaat alle
Kosten der Bereitstellung regulierter Roamingvorleistungsdienste, einschlieflich
gemeinsamer Kosten und Gemeinkosten, decken koénnen miissen, und das Erfordernis, dass
ein dauerhaftes Roaming oder eine zweckwidrige oder missbrauchliche Nutzung des
Roamingvorleistungszugangs fiir andere Zwecke als die Erbringung regulierter
Roamingdienste fiir die Kunden des Roaminganbieters bei voriibergehenden Reisen innerhalb
der Union verhindert werden muss.

Wie der Gerichtshof in seinem Urteil in der Rechtssache 58/08 ausfiihrte, ist eine Regulierung auf der
Vorleistungsebene mit dem Subsidiarititsprinzip vereinbar, denn es ,bestehen erhebliche
Wechselwirkungen zwischen den Endkunden- und den GroBkundenentgelten fiir Roamingdienste, so
dass jede Mafinahme, die nur auf die Senkung der Endkundenentgelte zielt, ohne gleichzeitig die mit
der Erbringung gemeinschaftsweiter Roamingdienste verbundenen Grofkundenentgelte zu regeln, das
ordnungsgeméfe Funktionieren des Markts flir gemeinschaftsweites Roaming empfindlich hétte storen
konnen* (Randnr. 77).

? Urteil des Gerichtshofs in der Sache C-58/08, ECLI:EU:C:2010:321, Randnr. 53.
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Entsprechend dem Grundsatz der VerhiltnismiBigkeit wird durch diese besonderen
Anforderungen sichergestellt, dass die fiir die Vorleistungsebene erlassenen
Roamingvorschriften nicht liber das zur Erreichung des im Allgemeininteresse liegenden
Ziels erforderliche Mall hinausgehen. Sie diirfen beispielsweise keine negativen
wirtschaftlichen Folgen haben, die sich im Hinblick auf die Erreichung des Ziels nicht
rechtfertigen lassen, was etwa der Fall wére, wenn von einem effizienten Betreiber verlangt
wiirde, Dienstleistungen  unterhalb der Kosten zu erbringen, oder wenn
Zugangsgewahrungspflichten auferlegt wiirden, die der Betreiber des besuchten Netzes nicht
auf die Bereitstellung von Roamingdiensten beschrianken kann.

Andererseits schlieBt — wie der Gerichtshof betont hat — die Wahrung des Grundsatzes der
VerhéltnismaBigkeit nicht aus, dass einige Betreiber nicht doch moglicherweise in
bestimmten Fillen negative wirtschaftliche Folgen zu spiiren bekommen, z. B. durch eine
Verringerung jener Gewinne, die iiber dem Niveau liegen, das auf vollstindig vom
Wettbewerb geprigten Mirkten fiir Roamingvorleistungsdienste zu erzielen wére, oder durch
Verluste aufgrund der Kosten einer ineffizienten Netzverwaltung. In solchen Fillen sind diese
negativen Folgen ndmlich gerechtfertigt und fiir die Erreichung des verfolgten Ziels sogar
erforderlich.

. Wahl des Instruments

Mit den vorgeschlagenen Mafinahmen sollen direkt anwendbare Vorschriften fiir die
Bereitstellung von Roamingvorleistungsdiensten festgelegt werden, wozu die betreffenden
Bestimmungen der Roamingverordnung zu édndern sind. Aus diesem Grund wird eine
Verordnung vorgeschlagen.

3. ERGEBNISSE DER EX-POST-BEWERTUNG, DER KONSULTATION DER
INTERESSENTRAGER UND DER FOLGENABSCHATZUNG

. Ex-post-Bewertung/Eignungspriifungen bestehender Rechtsvorschriften

Die Kommission hat im Hinblick auf die besonderen Ziele, die in der Roamingverordnung
festgelegt sind, eine umfassende Uberpriifung des Roamingvorleistungsmarkts in der Union
durchgefiihrt.

Diese Uberpriifung hat insbesondere ergeben, dass die Roamingvorleistungsmérkte nicht
immer ordnungsgemil3 funktionieren. Dieses Marktversagens beim Funktionieren der
Vorleistungsmérkte fithrt zu Preisen, die erheblich liber den geschitzten Kosten liegen, was
besonders fiir Datendienste gilt. Eine etwaige Wettbewerbsdynamik, die auf den
Roamingvorleistungsmirkten in der Union mdglicherweise zu beobachten ist, hingt jedoch
im Wesentlichen mit bestehenden regulierten Roamingvorleistungsentgelten zusammen.
Diese gedeckelten Entgelte sind hdufig die einzigen, auf die sich Betreiber mit geringerer
Verhandlungsmacht (kleinere Betreiber oder Betreiber virtueller Mobilfunknetze) {iberhaupt
stiitzen konnen. Ferner hat die Uberpriifung ergeben, dass es nicht mdglich ist, mit Sicherheit
vorauszusehen, wie sich die kiinftige Verpflichtung zum Roaming zu Inlandspreisen und
insbesondere der erwartete Anstieg des Roamingverkehrs auf den Wettbewerb auf den
nationalen Roamingvorleistungsmirkten auswirken werden. Angesichts des andauernden
Marktversagens kann in dem Bericht — ganz im Gegenteil — das Risiko nicht ausgeschlossen
werden, dass ohne Ergreifung von GegenmafBinahmen die Position einer erheblichen Zahl von
Marktteilnehmern durch das Roaming zu Inlandspreisen sogar noch geschwicht wiirde.
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. Konsultation der Interessentriger

Die Kommission fithrte vom 29. November 2015 bis 18. Februar 2016 eine Offentliche
Konsultation zur Uberpriifung der nationalen Roamingvorleistungsmirkte durch. Zweck der
Konsultation war die Einholung von Stellungnahmen dazu, wie gut die Roamingmaérkte in der
EU  funktionieren, sowie zur gegenwirtigen Regulierung der  nationalen
Roamingvorleistungsmirkte in der Union mit Blick auf die verbindliche Vorgabe der
Roamingverordnung, die Endkundenroamingaufschlige zum 15. Juni 2017 abzuschaffen.
Insgesamt gingen 97 Antworten (92 iiber den Online-Fragebogen, 3 per E-Mail und 2
Positionspapiere) aus 25 Mitgliedstaaten und aus Norwegen ein.

Die Betreiber haben unterschiedliche  Auffassungen davon, wie gut die
Roamingvorleistungsmirkte derzeit funktionieren. Einige langjdhrig etablierte Betreiber und
weitrdumig priasente Betreiber sowie im Allgemeinen Betreiber mit hohem ankommenden
Roamingverkehr argumentieren mit einer gewissen Wettbewerbsdynamik, die sich darin
zeige, dass die Vorleistungsentgelte auf dem Markt oft unter den jeweils geltenden regulierten
Obergrenzen liegen. Andere Betreiber, insbesondere kleinere Unternehmen, Betreiber
virtueller Mobilfunknetze und Betreiber mit hohem abgehendem Roamingverkehr machen
geltend, dass die von ihnen auf dem Vorleistungsmarkt verlangten Preise auf oder nahe den
derzeitigen Obergrenzen und jedenfalls betrdchtlich iiber den Kosten liegen. Die Ansichten
iber die Folgen des Roamings zu Inlandspreisen auf den Wettbewerb auf den
Roamingvorleistungsmirkten sind ebenfalls zwischen diesen Betreibergruppen zweigeteilt,
wobei Erstere meinen, das Roaming zu Inlandspreisen werde den Wettbewerb steigern, und
Letztere das Gegenteil behaupten.

Nationale Regulierungsbehorden und Regierungen #duBlern #dhnliche Meinungen wie die
Betreiber in ihren Léndern. Lander mit hohem ankommenden Roamingverkehr meinen, dass
die nationalen Roamingvorleistungsmérkte gut funktionieren, wogegen Linder mit hohem
abgehendem  Roamingverkehr  gegenteiliger =~ Ansicht sind.  Verbraucher und
Verbraucherverbande duflern sich eher zuriickhaltend zu den Roamingvorleistungsmaérkten,
weil sie nicht direkt mit diesen Mérkten zu tun haben.

Die  groe  Mehrheit der  Teilnehmer  hdlt EU-weite  Obergrenzen  fiir
Roamingvorleistungsentgelte, die in allen Mitgliedstaaten gelten, fiir den am besten
geeigneten regulatorischen Ansatz, um das Roaming zu Inlandspreisen ab 2017 zu
ermoglichen. Wegen unterschiedlicher  Auffassungen  dariiber, wie gut der
Roamingvorleistungsmarkt funktioniert, sind die Betreiber geteilter Meinung in Bezug auf die
angemessenste Hohe solcher Obergrenzen, die ein tragfihiges Roaming zu Inlandspreisen
ermdglichen wiirden. Einige befiirworten eine Bestéitigung der derzeit geltenden Obergrenzen
fiir Roamingvorleistungsentgelte, wogegen andere als Voraussetzung fiir ein tragfihiges
Roaming zu Inlandspreisen auf eine erhebliche Senkung dringen. Dariiber hinaus verwiesen
viele Betreiber darauf, dass auch die Hoéhe der Anrufzustellungsentgelte fiir den
Roamingverkehr wichtig sei, wenn das Roaming zu Inlandspreisen bei Sprachanrufen
ermOglicht werden soll.

. Einholung und Nutzung von Expertenwissen

Zur Ermittlung der fiir den Uberpriifungsbericht erforderlichen Faktengrundlage und
zusitzlich zu der offentlichen Konsultation erfassten die Kommission und das Gremium
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Europiischer Regulierungsstellen fiir elektronische Kommunikation (,, GEREK®) im Herbst
2015 einen umfassenden Fundus an Daten von den Betreibern'’. Ferner gab die Kommission
eine externe Untersuchung zur Schitzung der Kosten der Bereitstellung von
Roamingvorleistungen'' in Auftrag und analysierte die zu den Roamingmirkten auf der
Vorleistungs- und Endkundenebene erhaltenen qualitativen und quantitativen Daten .

. Folgenabschitzung

Die beigefiigte Arbeitsunterlage mit der Folgenabschitzung'® wurde dem Ausschuss fiir
Regulierungskontrolle tbermittelt, der dazu am 15. April 2016 eine befiirwortende
Stellungnahme abgab.

Es wurden vier Optionen in Erwéigung gezogen:

Option I — keine Mafsnahmen auf Unionsebene (Basisszenario). Kein Roaming zu
Inlandspreisen ab dem 15.Juni 2017, die Verbraucher zahlen weiterhin
Endkundenroamingaufschlige.

Option 2 — Festsetzung EU-weit geltender Obergrenzen fiir Roamingvorleistungsentgelte in
der derzeitigen Hohe. Mit dieser Option wiirden die derzeit geltenden Obergrenzen, die in der
Roamingverordnung festgelegt sind (0,05 EUR pro Minute flir abgehende Anrufe, 0,02 EUR
pro SMS, 0,05 EUR pro MB), in einem Rechtsakt bestitigt, so dass das Roaming zu
Inlandspreisen am 15. Juni 2017 in Kraft treten wiirde.

Option 3 — Festsetzung EU-weit geltender Obergrenzen fiir Roamingvorleistungsentgelte in
einer niedrigeren Hohe als heute. Mit dieser Option wiirden die derzeit geltenden
Obergrenzen per Rechtsvorschrift auf 0,04 EUR pro Minute fiir abgehende Anrufe, 0,01 EUR
pro SMS und 0,0085 EUR pro MB gesenkt, und es wiirde ebenfalls sichergestellt, dass das
Roaming zu Inlandspreisen in Kraft tritt.

Option 4 — Festsetzung ldnderspezifischer Obergrenzen fiir Roamingvorleistungsentgelte. Bei
dieser Option kidmen lédnderspezifische Obergrenzen fiir Roamingvorleistungsentgelte
entsprechend den geschitzten Kosten in jedem Mitgliedstaat auf der Grundlage eines
gemeinsamen Kostenrechnungsmodells zur Anwendung. Auch diese Option wiirde das
Roaming zu Inlandspreisen ab dem 15. Juni 2017 ermdéglichen.

Die Auswertung der gesammelten Daten erfolgte in Zusammenarbeit mit der Gemeinsamen
Forschungsstelle (JRC). Die Gemeinsame Forschungsstelle ist der hauseigene wissenschaftliche Dienst
der Europdischen Kommission. Sie beschéftigt Wissenschaftler, die Forschungsarbeiten durchfiihren,
um die Politikgestaltung der EU durch eine unabhingige, faktengestiitzte wissenschaftliche Beratung zu
unterstiitzen. Weitere Informationen finden Sie auf der JRC-Website: https://ec.europa.eu/jrc/.

SMART 2015/006, ,,Assessment of the cost of providing wholesale roaming services in the EU*
(Bewertung der Kosten der Bereitstellung von Roamingvorleistungsdiensten in der EU), TERA
Consultants.

Diese Analyse wurde von der GD CONNECT in Zusammenarbeit mit dem JRC-Kompetenzzentrum fiir
mikrodkonomische Bewertung durchgefiihrt. Weitere Informationen finden Sie auf der JRC-Website:
https://ec.europa.eu/jre/.

Arbeitsunterlage der Kommissionsdienststellen: Folgenabschitzung zum Vorschlag fiir eine
Verordnung des Europdischen Parlaments und des Rates iiber Vorschriften fiir
Roamingvorleistungsmirkte und zur Anderung der Verordnung (EU) Nr. 531/2012 iiber das Roaming
in 6ffentlichen Mobilfunknetzen in der Union.
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Zusitzlich zu den Optionen 2 bis 4, die Obergrenzen vorsehen, untersuchte die Kommission
auch eine ergéinzende Mallnahme, die den Parteien einer Roamingvorleistungsvereinbarung
die Moglichkeit gibe, eine deregulierte Preisgestaltung auszuhandeln und somit von der
Anwendung der in der Roamingverordnung vorgesehenen, pro Einheit berechneten
Obergrenzen fiir Roamingvorleistungsentgelte abzuweichen.

Aus der in der Folgenabschitzung vorgenommenen Analyse ergibt sich, dass die Option 3
am besten geeignet ist, um ein tragfihiges Roaming zu Inlandspreisen in der Union zu
ermoglichen, und zwar auch fiir Betreiber mit geringerer Verhandlungsmacht. Sie stellt
sicher, dass die Betreiber der besuchten Netze ihre voraussichtlichen Kosten der
Bereitstellung von Roamingvorleistungsdiensten decken kénnen und wahrt Anreize fir
Investitionen auf den Mérkten der besuchten Lénder. Die Hohe der in Option 3 vorgesehenen
Obergrenzen ldsst auch noch Raum fiir Wettbewerb unterhalb der Hochstbetrige und
ermoglicht den Betreibern wirtschaftliche Vorteile aus Grofleneinsparungen, was sie in die
Lage versetzt, niedrigere Tarife auszuhandeln.

Wie weiter aus der Analyse hervorgeht, wiirde es sich positiv auf den
Roamingvorleistungsmarkt auswirken, wenn den Betreibern des besuchten und des
besuchenden Netzes erlaubt wiirde, die Obergrenzen auf der Vorleistungsebene nicht
anzuwenden, sondern unregulierte Vertrage zu schlieBen, z. B. mit kapazititsgestiitzter
Preisgestaltung oder einer anderen Vertragsform. Diese Moglichkeit konnte daher als
ergdnzende Mallnahme zugelassen werden.

Im Gegensatz dazu wiirde die Option 4 auf der Ebene der Betreiber zu keiner erheblichen
Verbesserung der Tragfahigkeit des Roamings zu Inlandspreisen gegeniiber der Option 3
fiihren, dafiir aber groBere Risiken hinsichtlich der Kostendeckung auf der Vorleistungsebene
und betrachtliche Durchfiihrungsschwierigkeiten mit sich bringen.

Schlieflich wiirden die Option 1 und — in geringerem Umfang — die Option 2 es nicht
ermdglichen, das Ziel der Gewéhrleistung eines Roamings zu Inlandspreisen in der gesamten
Union zu erreichen. Grund dafiir ist, dass die Optionl die Abschaffung der
Endkundenroamingentgelte nicht garantieren wiirde. Insbesondere bei der Option 1 wiirde
sich der Nachteil fiir das Verbraucherwohl auf 1,4 Mrd. EUR belaufen. Aber auch die
Option 2 wiirde keine Losung fiir das Problem der verbreiteten mangelnden Tragfihigkeit des
Roamings zu Inlandspreisen bringen, vor dem mehrere Betreiber (etwa 20 % der analysierten
Stichprobe) und mehrere Mitgliedstaaten (mehr als 20 % der Mitgliedstaaten) stehen.

. Grundrechte

Die Auswirkungen des Vorschlags auf Grundrechte — wie die unternehmerische Freiheit —
wurden untersucht. Unter Beriicksichtigung dessen, dass die vorgeschlagenen Obergrenzen
dazu dienen, einem Marktversagen zu begegnen und die Deckung der Kosten zu sichern,
stellen sie dieser Hinsicht im Hinblick auf das verfolgte Ziel keine unverhdltnismaBige
MaBnahme und auch keinen untragbaren Eingriff dar, der die unternehmerische Freiheit in
ihrem Wesensgehalt antasten wiirde. Dabei soll die Mdglichkeit, eine Ausnahmeregelung in
Anspruch zu nehmen (Opt-out), den Parteien mehr Freiheit beim Abschluss einer
Vorleistungsvereinbarung geben.

4. AUSWIRKUNGEN AUF DEN HAUSHALT

Der Vorschlag hat keine Auswirkungen auf den Haushalt der EU.
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5. WEITERE ANGABEN

. Durchfiihrungspliine sowie Monitoring-, Bewertungs- und
Berichterstattungsmodalititen

Das Roaming zu Inlandspreisen wird ab Juni 2017 verbindlich eingefiihrt, sofern der aufgrund
dieses Vorschlags zu erlassene Rechtsetzungsakt bis zu diesem Zeitpunkt anwendbar
geworden ist. Die Kommission schlidgt deshalb vor, die Berichterstattungspflichten mit dem
Inkrafttreten der Bestimmungen iiber das Roaming zu Inlandspreisen zu verkniipfen, so dass
alle neuen Vorschriften fiir die Vorleistungs- und Endkundenebene einen &hnlichen
Anwendungszeitraum haben.

Beziiglich des Gegenstands der Uberwachung und Bewertung sieht die gegenwiirtige
Uberpriifungsklausel in Artikel 19 Absatz3 der Roamingverordnung vor, dass die
Kommission die ,, Intensitit des Wettbewerbs auf dem Endkunden- und Grofkunden-
Roamingmarkt, insbesondere der Wettbewerbssituation kleiner, unabhdngiger und neu in den
Markt  eintretender  Betreiber,  einschliefflich der  Auswirkungen  kommerzieller
Vereinbarungen zwischen Anbietern und des Grades der Vernetzung zwischen Anbietern auf
den Wettbewerb “ beurteilen soll.

Dies ist somit unmittelbar von Bedeutung fiir die Beurteilung der Auswirkungen, die sich aus
den im Rahmen der vorliegenden Initiative in Betracht gezogenen Vorschriften {iber
Roamingvorleistungen ergeben. Im Rahmen dieser bestehenden Berichterstattungspflicht
schldgt die Kommission vor, zur Bewertung der besonderen Maflnahmen dieser Initiative
folgende Indikatoren zu verwenden:

e Zahl der Ausnahmeantrage zwecks Sicherung der Tragfahigkeit;

e Gesamtaufkommen des ankommenden und abgehenden Roamingverkehrs pro Quartal,

e durchschnittliche Vorleistungspreise und -volumina des ausgeglichenen und
unausgeglichenen Roamingverkehrs;

e Zahl und Hauptmerkmale kapazitétsgestiitzter Vorleistungsvereinbarungen;

e auf der Vorleistungsebene ergriffene vertragliche Maflnahmen zum Umgang mit
geschiftsmifigen Tatigkeiten, die auf einem dauerhaften Roaming oder auf einer
zweckwidrigen oder missbrauchlichen Nutzung des Roamingvorleistungszugangs
beruhen, und deren wirksame Anwendung.

. Ausfiihrliche Erliuterung einzelner Bestimmungen des Vorschlags

Die vorgeschlagene Verordnung hat zwei Artikel, einen Artikel mit allen vorgeschlagenen
Anderungen an der Roamingverordnung und den anderen zum Inkrafttreten.

Mit Artikel 1 werden folgende Anderungen an der Roamingverordnung vorgeschlagen:

e Durch Absatz 1 wird Artikel 3 der Roamingverordnung insofern geidndert, dass den
Parteien einer Vorleistungsvereinbarung die Moglichkeit eingerdumt wird, von den in
den Artikeln 7, 9 und 12 der Roamingverordnung vorgeschriebenen Obergrenzen fiir
Roamingvorleistungsentgelte abzuweichen.

e Durch die Absitze 2 bis 4 werden Anderungen an den bestehenden Bestimmungen zur
Festsetzung der durchschnittlichen Hochstbetrdge der Roamingvorleistungsentgelte fiir
Anrufe, SMS und Datenverkehr vorgenommen und die betreffenden Werte geéndert.
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AuBerdem wird dadurch die Einheitlichkeit der drei gednderten Artikel gewahrleistet
(Artikel 7, 9 und 12).

Durch Absatz 5 wird Artikel 17 gedndert, um dafiir zu sorgen, dass bei Streitigkeiten
iiber Leistungen, die zur Bereitstellung regulierter Roamingvorleistungsdienste
erforderlich sind, das GEREK konsultiert wird.

Durch die Absitze 6 und 7 werden Anderungen an der Uberpriifungsklausel eingefiihrt,
um die Kohirenz nach dem Inkrafttreten des Roamings zu Inlandspreisen zu
gewihrleisten und um die Datenerfassungsbefugnisse des GEREK im Hinblick auf die
Uberpriifung klarzustellen.

11
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2016/0185 (COD)
Vorschlag fiir eine

VERORDNUNG DES EUROPAISCHEN PARLAMENTS UND DES RATES

zur Anderung der Verordnung (EU) Nr. 531/2012 in Bezug auf Vorschriften fiir

Roamingvorleistungsmirkte

(Text von Bedeutung fiir den EWR)

DAS EUROPAISCHE PARLAMENT UND DER RAT DER EUROPAISCHEN UNION —

gestiitzt auf den Vertrag liber die Arbeitsweise der Europdischen Union, insbesondere auf

Artikel 114,

auf Vorschlag der Europédischen Kommission,

nach Zuleitung des Entwurfs des Gesetzgebungsakts an die nationalen Parlamente,

nach Stellungnahme des Europiischen Wirtschafts- und Sozialausschusses',

nach Anhérung des Ausschusses der Regionen?,

gemil dem ordentlichen Gesetzgebungsverfahren,

in Erwédgung nachstehender Griinde:

(M

2

Mit der Verordnung (EU) Nr. 531/2012 des Européischen Parlaments und des Rates®
wird ein gemeinsamer Ansatz fiir die Regulierung des Roamings in offentlichen
Mobilfunknetzen in der Union eingefiihrt.

In der von der Kommission am 6. Mai 2015 vorgestellten Strategie fiir einen digitalen
Binnenmarkt* wurde das Paket fiir den Telekommunikationsbinnenmarkt, das mit der
Verordnung (EU) 2015/2120 des Europiischen Parlaments und des Rates’

ABL C[..]vom[...], S. [...].

ABL C[..]vom[...], S. [...].

Verordnung (EU) Nr. 531/2012 des Européischen Parlaments und des Rates vom 13. Juni 2012 {iber das
Roaming in 6ffentlichen Mobilfunknetzen in der Union (ABIL L 172 vom 30.6.2012, S. 10).

Mitteilung der Kommission an das Européische Parlament, den Rat, den Européischen Wirtschafts- und
Sozialausschuss und den Ausschuss der Regionen — Strategie fiir einen digitalen Binnenmarkt,
COM(2015) 192.

Verordnung (EU) 2015/2120 des Européischen Parlaments und des Rates vom 25. November 2015 {iber
MaBnahmen zum Zugang zum offenen Internet und zur Anderung der Richtlinie 2002/22/EG iiber den
Universaldienst und Nutzerrechte bei elektronischen Kommunikationsnetzen und -diensten sowie der
Verordnung (EU) Nr. 531/2012 iiber das Roaming in 6ffentlichen Mobilfunknetzen in der Union (ABI.
L 310 vom 26.11.2015, S. 1).
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3)

“4)

)

(6)

(7

®)

verabschiedet ~ wurde, als ein erster Schritt zur Beseitigung der
Endkundenroamingaufschldge betrachtet, mit dem der Aufbau eines digitalen
Binnenmarkts in der Union unterstiitzt wird.

Mit der Verordnung (EU) 2015/2120 wird ein neuer Mechanismus fiir die Bildung der
Endkundenpreise fiir unionsweite regulierte Roamingdienste festgelegt, um
Roamingaufschldge auf der Endkundenebene abzuschaffen, ohne den Wettbewerb auf
den inléndischen und den besuchten Markten zu verfalschen.

Die durch die Verordnung (EU)2015/2120 eingefiihrte Abschaffung der
Endkundenroamingaufschlidge, auch als ,,Roaming zu Inlandspreisen* (Roam-like-at-
Home, RLAH) bezeichnet, ist notwendig, um die Schaffung und das Funktionieren
eines digitalen Binnenmarkts in der gesamten Union zu erleichtern. Die genannte
Verordnung allein reicht aber nicht aus, um das ordentliche Funktionieren des
Roamingmarkts zu gewahrleisten.

Die in der Verordnung (EU) Nr.531/2012 vorgesehene Abschaffung der
Roamingaufschldge zum 15. Juni 2017 ist daher abhéngig von der Anwendbarkeit
eines von der Kommission vorgeschlagenen Rechtsakts, der geeignete Mallnahmen
entsprechend einer von ihr zuvor durchgefiihrten  Uberpriifung  der
Roamingvorleistungsmirkte vorsieht.

Die Kommission hat eine umfassende Uberpriifung der Roamingvorleistungsmirkte
durchgefiihrt, um abzuschitzen, welche MaBnahmen erforderlich sind, um die
Abschaffung der Endkundenroamingaufschlidge zum 15. Juni 2017 zu ermdglichen.

Auf der Grundlage der Ergebnisse der Uberpriifung hat die Kommission ihren Bericht
iiber die Uberprifung des Roamingvorleistungsmarkts® angenommen. Damit
Endkundenroamingdienste zu inldndischen Endkundenpreisen bereitgestellt werden
konnen, miissen Roamingvorleistungen zu einem Entgeltniveau zur Verfiigung stehen,
das es Heimatanbietern erlaubt, Roaming zu Inlandspreisen anzubieten. Das Bestehen
vollstindig vom Wettbewerb geprigter nationaler Roamingvorleistungsmirkte mit
Preisen in Hohe der Kosten, die den Betreibern der besuchten Netze entstehen, wiirde
ein Roaming zu Inlandspreisen zwar zweifellos tragfdhiger machen, die Uberpriifung
hat aber ergeben, dass dies derzeit nicht der Fall ist. Ferner hat die Uberpriifung
gezeigt, dass die kiinftige Verpflichtung, auf der Endkundenebene das Roaming zu
Inlandspreisen abzuwickeln, fiir sich allein genommen hochstwahrscheinlich nicht zu
den gut funktionierenden Roamingvorleistungsmérkten fithren wird, die das Roaming
zu Inlandspreisen in der Union ab 15. Juli 2017 erst ermdglichen wiirden.

Insbesondere konnte die gegenwartige Funktionsweise der
Roamingvorleistungsmirkte wegen iiberzogener Roamingvorleistungsentgelte im
Vergleich zu den fiir Endkunden geltenden Inlandspreisen den Wettbewerb und die
Investitionen auf den Inlandsmérkten der Heimatanbieter beeintrdchtigen. Dies betrifft
insbesondere kleinere Betreiber oder Betreiber mit iiberwiegend abgehendem Verkehr,
fiir die das Roaming zu Inlandspreisen daher strukturell nicht tragfahig ist.

Bericht der Kommission an das Europdische Parlament und den Rat iiber die Uberpriifung des
Roamingvorleistungsmarkts [Referenzangabe].
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)

(10)

(In

(12)

(13)

(14)

Die Funktionsweise der Roamingvorleistungsmérkte sollte es den Betreibern
ermOglichen, alle Kosten der Bereitstellung regulierter Roamingvorleistungsdienste,
einschlieBlich gemeinsamer Kosten und Gemeinkosten, zu decken. Dabei sollten
Anreize fiir Investitionen in die besuchten Netze gewahrt bleiben und Verzerrungen
des inldndischen Wettbewerbs auf den besuchten Markten vermieden werden, die aus
der Regulierungsarbitrage erwachsen konnen, wenn Betreiber auferlegte
Roamingzugangsverpflichtungen ausnutzen, um auf besuchten Inlandsmérkten in den
Wettbewerb zu treten.

In Anbetracht der festgestellten Probleme sollten die derzeit auf den
Roamingvorleistungsmirkten geltenden MaBBnahmen gedndert werden, damit die Hohe
der Roamingvorleistungsentgelte eine tragfahige Bereitstellung des Roamings zu
Inlandspreisen in der Union ermoglicht.

Im Hinblick auf die Entwicklung eines effizienteren, stirker integrierten und
wettbewerbsorientierten Marktes fiir Roamingdienste sollten den Betreibern, wenn sie
auf der Vorleistungsebene iiber die Zugangsgewdhrung zwecks Erbringung von
Endkundenroamingdiensten verhandeln, die alternative Moglichkeit er6ffnet werden,
eine innovative Preisbildung auf der Vorleistungsebene auszuhandeln, die nicht direkt
an tatsdchlich verbrauchte Volumina gekniipft ist, z. B. Pauschalzahlungen,
Mindestabnahmezusagen oder Kapazititsvertrige, oder eine Preisbildung zu
vereinbaren, die Nachfrageschwankungen im Jahresverlauf beriicksichtigt. Deshalb
sollte den Verhandlungsparteien die Wahlmoglichkeit eingerdumt werden, die
maximalen regulierten = Roamingvorleistungsentgelte fiir die Dauer der
Roamingvorleistungsvereinbarung oder flir andere vorbestimmte Zeitrdume nicht
anzuwenden. Dies wiirde jedoch ausschlieBen, dass eine der Parteien anschlieBend die
Anwendung der in der Verordnung (EU) Nr. 531/2012 festgelegten volumengestiitzten
maximalen Roamingvorleistungsentgelte auf der Grundlage des tatsdchlichen
Verbrauchs verlangen kann. Die Verpflichtungen beziiglich der Bereitstellung
regulierter Roamingdienste auf der Endkundenebene gemél der Verordnung (EU)
Nr. 531/2012 bleiben von dieser Alternative unbertihrt.

Hinsichtlich der Vorschriften iiber Vorleistungsentgelte sollten Verpflichtungen auf
Unionsebene aufrecht erhalten werden, weil MalBnahmen, die ein unionsweites
Roaming zu Inlandspreisen ermoglichen, ohne die mit der Erbringung dieser Dienste
verbundenen Vorleistungsentgelte zu regeln, das ordnungsgeméfe Funktionieren des
Binnenmarkts fiir Roamingdienste storen konnten und den Wettbewerb nicht fordern
wiirden.

Die maximalen Vorleistungsentgelte sollten als Schutzniveau wirken und
sicherstellen, dass die Betreiber ihre Kosten, einschlieBlich gemeinsamer Kosten und
Gemeinkosten, decken konnen. AuBerdem sollten sie die breite tragfihige
Bereitstellung des Roamings zu Inlandspreisen ermoglichen und gleichzeitig
Spielraum fiir geschéftliche Verhandlungen zwischen Betreibern lassen.

Die geschitzten Kosten der Bereitstellung von Roamingvorleistungsdiensten,
einschlieBlich gemeinsamer Kosten und Gemeinkosten, sind gestiitzt auf mehrere
Quellen gepriift worden. Eine Quelle war ein allgemeines Kostenrechnungsmodell fiir
Roamingvorleistungsdienste, das mit nationalen Daten gespeist wird und auf der
Methode beruht, mit der nationale Regulierungsbehérden die Obergrenzen fiir
Mobilfunkzustellungsentgelte im Einklang mit dem Unionsrecht festlegen. Eine
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(15)

(16)

(17)

(18)

(19)

zweite Quelle waren alternative Kostenschdtzungen auf der Grundlage unionsweit
einheitlicher Konzepte fiir die Regulierung der nationalen
Mobilfunkzustellungsentgelte. Ferner wurden auch derzeitige
Roamingvorleistungsentgelte fiir unausgeglichenen Verkehr in der Union und Daten
iiber derzeitige Vorleistungszugangsentgelte auf Inlandsmérkten in die Priifung
einbezogen.

Bei der Betrachtung der Kostenschitzungen wurden auch die mdglichen
Auswirkungen saisonbedingter Variationen des Roamingverkehrs auf die
Gesamtkosten der Bereitstellung von Roamingvorleistungsdiensten auf nationaler
Ebene berlicksichtigt. Diese Schitzungen zeigten die ausgleichenden Effekte,
aufgrund derer mogliche Kostensteigerungen, die durch die Saisonabhédngigkeit des
Roamingverkehrs verursacht werden, gering bleiben wiirden. Insbesondere bei
Datendiensten bedeutet dies, dass bei steigender Inlandsnachfrage eine saisonbedingte
Verkehrsspitze in einem Jahr von der gesamten Inlandsnachfrage in dem bzw. den
Folgejahren wahrscheinlich iibertroffen wird. Da terrestrische Mobilfunknetze schon
fiir einen solchen allgemeinen, von der Inlandsnachfrage vorangetriebenen
Aufwirtstrends dimensioniert werden, ist es unwahrscheinlich, dass eine aufgrund
saisonbedingter Verkehrsstrome im Netz auftretende Gesamtnachfragespitze die
Dimensionierungskosten des Mobilfunknetzes in die Hohe treiben wiirde. Bei
Sprachanrufen, bei denen die Nachfrage stabiler ist, konnen saisonbedingte
Roamingnachfragespitzen dagegen sehr wohl auf die Netzdimensionierungskosten
insgesamt durchschlagen. Allerdings werden solche saisonbedingten Ortlichen
Verkehrsspitzen wahrscheinlich auch von inldndischen Benutzern mitverursacht, die
sich in Fremdenverkehrsgebiete begeben, sowie in gewisser Weise aufgefangen durch
einen ausgleichenden Effekt, den Roamingkunden auf die Kapazititsauslastung in
stddtischen Ballungsgebieten wihrend der Sommerferienzeit ausiiben.

Bei der Festsetzung des maximalen Vorleistungsentgelts fiir regulierte
Datenroamingdienste sind sdmtliche fiir die Bereitstellung von Roamingdiensten
erforderlichen Zugangsbestandteile beriicksichtigt worden, auch die Transitkosten fiir
die Ubergabe des Datenverkehrs an einem vom Heimatnetzbetreiber bestimmten
Austauschpunkt.

Die Palette der Dienste, die jeder Roamingvorleister anbietet, und deren zu erwartende
Verkehrsvolumina sollten beriicksichtigt werden, wenn die Schutzfunktion der
Roamingvorleistungsentgelte im Hinblick darauf betrachtet wird, wie das doppelte
Ziel zu erreichen ist, dass einerseits die Vorleister alle ihre relevanten Kosten decken
konnen und andererseits eine mangelnde Tragfihigkeit des Roamings zu
Inlandspreisen die Ausnahme bleibt.

Die bestehenden maximalen Roamingvorleistungsentgelte fiir Sprachanruf-, SMS- und
Datendienste sollten deshalb gesenkt werden.

Unter Beachtung der Vertraulichkeit und unter Wahrung von Betriebs- und
Geschiftsgeheimnissen sollten die nationalen Regulierungsbehorden zwecks
Uberwachung und Beaufsichtigung der Anwendung der Verordnung (EU)
Nr. 531/2012 sowie der Entwicklungen auf den Roamingvorleistungsmérkten dazu
befugt sein, die Herausgabe von Informationen iiber
Roamingvorleistungsvereinbarungen, die keine Anwendung der maximalen
Roamingvorleistungsentgelte vorsehen, zu verlangen. Auflerdem sollten sie berechtigt
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(20)

@2y

(22)

sein, die Herausgabe von Informationen iiber die Annahme und Anwendung von
Bedingungen in Vorleistungsvereinbarungen zu verlangen, die darauf abzielen, ein
dauerhaftes Roaming oder eine zweckwidrige oder missbrauchliche Nutzung des
Roamingvorleistungszugangs flir andere Zwecke als die Erbringung regulierter
Roamingdienste fiir Kunden des Roaminganbieters auf voriibergehenden Reisen
innerhalb der Union zu verhindern.

Die besondere Preisregulierung des Roamings bewirkt eine unionsweite
Gesamtobergrenze fiir ein zusammengesetztes Produkt, das auch weitere Zugangs-
und Zusammenschaltungsleistungen auf der Vorleistungsebene enthalten kann,
darunter vor allem auch solche, die einer nationalen oder mdglicherweise
grenziibergreifenden Regulierung unterliegen. In dieser Hinsicht wird davon
ausgegangen, dass Unterschiede bei der Regulierung dieser Leistungen innerhalb der
Union zuriickgehen werden, und zwar insbesondere wegen der Aussicht auf
zusitzliche Maflnahmen, die gemiB der Richtlinie 2002/21/EG (Rahmenrichtlinie)’
getroffen werden, um eine gréfere Einheitlichkeit der Regulierungsansitze zu
gewihrleisten. In der Zwischenzeit sollten Streitigkeiten zwischen Betreibern
besuchter Netze und anderen Betreibern iiber die Entgelte fiir jene regulierten
Leistungen, die zur Bereitstellung von Roamingvorleistungsdiensten erforderlich sind,
unter Beriicksichtigung der vom GEREK abgegebenen Stellungnahmen, entsprechend
den fiir das Roaming geltenden besonderen Verpflichtungen und in Ubereinstimmung
mit den Richtlinien 2002/21/EG (Rahmenrichtlinie), 2002/20/EG
(Genehmigungsrichtlinie)®, 2002/19/EG  (Zugangsrichtlinie)® und 2002/22/EG
(Universaldienstrichtlinie)'® geregelt werden.

Es ist notwendig, das Funktionieren der Roamingvorleistungsmédrkte sowie deren
Wechselbeziehung mit dem Endkundenroamingmarkt regelméfig zu tiberwachen und
zu TUberpriifen und dabei die Wettbewerbsentwicklung, die technologische
Entwicklung und die Verkehrsfliisse zu beriicksichtigen. Fiir eine ordnungsgeméille
Beurteilung, wie sich die Roamingmarkte auf die Vorschriften iiber das Roaming zu
Inlandspreisen einstellen, sollten nach der Umsetzung dieser Vorschriften
ausreichende Daten iiber das Funktionieren dieser Méarkte erhoben werden.

Fir die Beurteilung der Wettbewerbsentwicklungen auf den unionsweiten
Roamingmirkten und die Berichterstattung iiber Anderungen bei den tatséichlichen
Roamingvorleistungsentgelten fiir ~ unausgeglichenen = Verkehr = zwischen
Roaminganbietern sollte dem GEREK die Aufgabe iibertragen werden, von den
nationalen Regulierungsbehorden Daten iiber die tatséchlich berechneten Entgelte fiir
ausgeglichenen bzw. unausgeglichenen Roamingverkehr zu erheben. Aullerdem sollte

Richtlinie 2002/21/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom 7. Mirz 2002 {iber einen
gemeinsamen Rechtsrahmen fiir elektronische Kommunikationsnetze und -dienste (Rahmenrichtlinie)
(ABL. L 108 vom 24.4.2002, S. 33).

Richtlinie 2002/20/EG des Europiischen Parlaments und des Rates vom 7. Mérz 2002 iber die
Genehmigung elektronischer Kommunikationsnetze und -dienste (Genehmigungsrichtlinie) (ABI. L 108
vom 24.4.2002, S. 21).

Richtlinie 2002/19/EG des Europiischen Parlaments und des Rates vom 7. Mérz 2002 {iber den Zugang
zu elektronischen ~Kommunikationsnetzen und zugehorigen FEinrichtungen sowie deren
Zusammenschaltung (Zugangsrichtlinie) (ABIL. L 108 vom 24.4.2002, S. 7).

Richtlinie 2002/22/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom 7.Mairz 2002 {iber den
Universaldienst und Nutzerrechte bei elektronischen Kommunikationsnetzen und -diensten
(Universaldienstrichtlinie) (ABIL. L 108 vom 24.4.2002, S. 51).
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(23)

(24)

(25)

es Daten iiber die Félle erheben, in denen die Parteien einer Vorleistungsvereinbarung
von der Anwendung der maximalen Roamingvorleistungsentgelte abweichen oder auf
der Vorleistungsebene Mallnahmen getroffen haben, um ein dauerhaftes Roaming oder
eine zweckwidrige oder missbrauchlichen Nutzung des Roamingvorleistungszugangs
fiir andere Zwecke als die Erbringung regulierter Roamingdienste fiir Kunden des
Roaminganbieters auf voriibergehenden Reisen innerhalb der Union zu verhindern.

Die Verordnung (EU) Nr. 531/2012 sollte daher entsprechend geédndert werden.

Die Ziele dieser Verordnung koénnen von den Mitgliedstaaten nicht ausreichend
verwirklicht werden, weil nationale MaBBnahmen nicht gewihrleisten konnen, dass die
Vorschriften tiiber nationale Vorleistungsmirkte mit den EU-Vorschriften {iiber
Endkundenroamingdienste vereinbar sind. Wegen der grenziiberschreitenden
Auswirkungen nationaler Roamingvorleistungsmérkte auf die Bereitstellung von
Endkundenroamingdiensten in der Union kdnnen die angestrebten Ziele stattdessen
besser auf Unionsebene erreicht werden. Die Union kann daher im Einklang mit dem
in  Artikel 5 des Vertrags iiber die Europdische Union niedergelegten
Subsidiarititsprinzip tdtig werden. Entsprechend dem in demselben Artikel genannten
Grundsatz der VerhéltnisméaBigkeit geht diese Verordnung nicht liber das zur
Erreichung ihrer Ziele erforderliche Maf} hinaus.

Diese Verordnung steht im Einklang mit den Grundrechten und Grundsitzen, die
insbesondere mit der Charta der Grundrechte der Europdischen Union anerkannt
wurden —

HABEN FOLGENDE VERORDNUNG ERLASSEN:

Artikel 1

Anderungen der Verordnung (EU) Nr. 531/2012

Die Verordnung (EU) Nr. 531/2012 wird wie folgt gedndert:

(1

)

Artikel 3 Absatz 4 erhilt folgende Fassung:

,»(4) Die Vorschriften iiber regulierte Grokundenroamingentgelte in den Artikeln 7,
9 und 12 gelten fiir die Gewdhrung des Zugangs zu allen Komponenten eines
GroBkundenroamingzugangs gemill Absatz 3, es sei denn, beide Parteien der
GroBkundenroamingvereinbarung haben ausdriicklich vereinbart, dass ein
durchschnittliches GroBkundenroamingentgelt, das sich aus der Anwendung der
Vereinbarung ergibt, fiir einen bestimmten Zeitraum nicht dem maximalen
regulierten GroSkundenroamingentgelt unterliegen soll.*

Artikel 7 Absétze 1 und 2 erhalten folgende Fassung:

»(1) Das durchschnittliche GroBkundenentgelt, das der Betreiber eines besuchten
Netzes dem Roaminganbieter fiir die Abwicklung eines regulierten Roaminganrufs
aus dem betreffenden besuchten Netz berechnet, darf einschlieflich unter anderem
der Kosten fiir Verbindungsaufbau, Transit und Anrufzustellung ab dem 15. Juni
2017 eine Schutzobergrenze von 0,04 EUR pro Minute nicht iibersteigen und bleibt
unbeschadet des Artikels 19 bis zum 30. Juni 2022 bei 0,04 EUR.
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3)

“4)

)

(6)

(2) Das durchschnittliche GroBkundenentgelt gemi3 Absatz 1 gilt zwischen zwei
beliebigen Betreibern und wird fiir einen Zeitraum von 12 Monaten oder einen
kiirzeren Zeitraum, der bis zur Aufhebung des Hochstbetrags des durchschnittlichen
GroBkundenentgelts gemdll Absatz1 oder bis zum 30.Juni 2022 verbleibt,
berechnet.*

Artikel 9 Absatz 1 erhilt folgende Fassung:

»(1) Mit Wirkung vom 15. Juni 2017 darf das durchschnittliche GroBkundenentgelt,
das der Betreiber eines besuchten Netzes dem Roaminganbieter fiir die Abwicklung
einer aus dem betreffenden besuchten Netz abgehenden regulierten SMS-
Roamingnachricht berechnet, eine Schutzobergrenze von 0,01 EUR pro SMS-
Nachricht nicht tlibersteigen und bleibt unbeschadet des Artikels 19 bis zum 30. Juni
2022 bei 0,01 EUR.*

Artikel 12 Absatz 1 erhilt folgende Fassung:

,»(1) Mit Wirkung vom 15. Juni 2017 darf das durchschnittliche GroBkundenentgelt,
das der Betreiber eines besuchten Netzes dem Roaminganbieter fiir die Abwicklung
regulierter Datenroamingdienste iiber das betreffende besuchte Netz berechnet, eine
Schutzobergrenze von 0,0085 EUR pro Megabyte {ibertragener Daten nicht
ibersteigen und bleibt unbeschadet des Artikels 19 bis zum 30. Juni 2022 bei
0,0085 EUR pro Megabyte iibertragener Daten.*

In Artikel 17 Absatz 1 wird folgender Unterabsatz angefiigt:

,Mit Streitigkeiten zwischen Betreibern besuchter Netze und anderen Betreibern
tiber Entgelte fiir Leistungen, die zur Bereitstellung regulierter GroBkunden-
Roamingdienste  erforderlich sind, konnen die zustindigen nationalen
Regulierungsbehorden geméf den Artikeln 20 und 21 der Rahmenrichtlinie befasst
werden. In  solchen Fillen konsultieren die zustindigen nationalen
Regulierungsbehorden das GEREK zu der Frage, welche MafBlnahmen im Einklang
mit der Rahmenrichtlinie, den Einzelrichtlinien oder dieser Verordnung zur
Beilegung der Streitigkeit zu ergreifen sind, und warten die Stellungnahme des
GEREK ab, bevor sie Ma3nahmen zur Beilegung der Streitigkeit ergreifen.*

Artikel 19 wird wie folgt gedndert:
a) Absatz 3 Satz 1 erhilt folgende Fassung:

»2AuBerdem legt die Kommission dem Europiischen Parlament und dem Rat nach
dem 15. Juni 2017 alle zwei Jahre einen Bericht vor.*

b) Absatz 4 Unterabsatz 1 Satz 1 erhilt folgende Fassung:

LZur Beurteilung der Wettbewerbsentwicklungen auf den unionsweiten
Roamingmérkten erhebt das GEREK regelmidBig Daten von den nationalen
Regulierungsbehorden  {iber die  Entwicklungen der GroBkunden- und
Endkundenentgelte fiir regulierte Sprach-, SMS- und Datenroamingdienste,
einschlieBlich der fiir ausgeglichenen bzw. unausgeglichenen Roamingverkehr
berechneten GroBkundenentgelte. AuBerdem erfasst es Daten {iber die
Vorleistungsvereinbarungen, die den in Artikel 7, 9 oder 12 vorgesehenen
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Hochstbetragen der GroBkundenentgelte nicht unterliegen, sowie iiber die
Anwendung vertraglicher MalBnahmen zur Verhinderung eines dauerhaften
Roamings oder einer zweckwidrigen oder missbrauchlichen Nutzung des
GroBkundenroamingzugangs fiir andere Zwecke als die Erbringung regulierter
Roamingdienste fiir Kunden des Roaminganbieters auf voriibergehenden Reisen
innerhalb der Union.*

Artikel 2
Inkrafttreten

Diese Verordnung tritt am zwanzigsten Tag nach ihrer Veroffentlichung im Amtsblatt der
Europdischen Union in Kraft.

Diese Verordnung ist in allen ihren Teilen verbindlich und gilt unmittelbar in jedem
Mitgliedstaat.

Geschehen zu Briissel am

Im Namen des Europdischen Parlaments  Im Namen des Rates
Der Prdsident Der Prdsident
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