RAT DER Briissel, den 11. Februar 2009 (12.02)

EUROPAISCHEN UNION (OR. fr)
6330/09
AGRILEG 20
ENV 87
VORSCHLAG
der: Kommission
vom: 11. Februar 2009
Betr.: Vorschlag fiir eine Entscheidung des Rates iiber das in Osterreich gemil

der Richtlinie 2001/18/EG des Europdischen Parlaments und des Rates
verhédngte vorldufige Verbot der Verwendung und des Verkaufs von
genetisch veridndertem Mais (Zea mays L., Linie MON810)

Die Delegationen erhalten in der Anlage den mit Schreiben von Herrn Jordi AYET PUIGARNAU,
Direktor, an den Generalsekretdr/Hohen Vertreter, Herrn Javier SOLANA, iibermittelten Vorschlag

der Europdischen Kommission.

Anl.: KOM(2009) 56 endgiiltig

6330/09 cb/ar
DG B II DE



DE

P W e

% %

Wk W

o X

KOMMISSION DER EUROPAISCHEN GEMEINSCHAFTEN

Briissel, den 10.2.2009
KOM(2009) 56 endgiiltig

Vorschlag fiir eine

ENTSCHEIDUNG DES RATES

iiber das in Osterreich gemifB der Richtlinie 2001/18/EG des Europiischen Parlaments
und des Rates verhingte vorliufige Verbot der Verwendung und des Verkaufs von

genetisch verindertem Mais (Zea mays L., Linie MON810)

(Nur der deutsche Text ist verbindlich)
(Text von Bedeutung fiir den EWR)

DE



BEGRUNDUNG

Das Inverkehrbringen der genetisch verdnderten Maissorte Zea mays L., Linie
MONS810, wurde mit Kommissionsentscheidungen gemifl Teil C der Richtlinie
90/220/EWG' genehmigt, und die franzdsischen Behdrden haben dem
Inverkehrbringen dieses genetisch verdnderten Organismus (GVO) zugestimmt. Die
Zustimmung bezieht sich auf alle Verwendungszwecke des Produkts, ndmlich
Einfuhr, Verarbeitung zu Lebens- und Futtermitteln sowie Anbau.

Osterreich unterrichtete daraufhin die Kommission gemiB Artikel 16 (Schutzklausel)
der Richtlinie 90/220/EWG f{iber seine Entscheidung, das Inverkehrbringen von Zea
mays L., Linie MONS10, fiir alle Verwendungszwecke des Produkts, auf die sich die
nach der Richtlinie 90/220/EWG erteilte Zustimmung bezog, voriibergehend zu
verbieten oder einzuschrinken, und teilte die Griinde hierfiir mit.

Der konsultierte Wissenschaftliche Pflanzenausschuss gelangte in seinen Gutachten
zu dem Schluss, dass die von Osterreich unterbreiteten Informationen keine
relevanten neuen wissenschaftlichen Erkenntnisse darstellten, die nicht bereits bei
der urspriinglichen Risikobewertung fiir diesen GVO beriicksichtigt worden wéren
und eine Uberarbeitung des urspriinglichen wissenschaftlichen Gutachtens zur
Sicherheit von Zea mays L., Linie MON810, erforderlich machen wiirden.

Die Richtlinie 90/220/EWG wurde durch die Richtlinie 2001/18/EG des
Europdischen Parlaments und des Rates iiber die absichtliche Freisetzung genetisch
verinderter Organismen in die Umwelt” ersetzt.

Von der genetisch verdnderten Maissorte Zea mays L., Linie MON810, abstammende
Produkte (Lebensmittel und Lebensmittelinhaltstoffe aus Maismehl, Maiskleber,
Maisgrief3, Maisstarke, Maisglukose und Maisdl, hergestellt aus Zea mays L., Linie
MON810) sind gemiB der Verordnung (EG) Nr. 258/97° sowie der Verordnung (EG)
Nr. 1829/2003" zugelassen. Diese Verwendungszwecke sind von der dsterreichischen
SchutzmaBnahme nicht betroffen.

Im Januar 2004 forderte die Kommission Osterreich auf, seine SchutzmaBnahmen
angesichts des neuen Rechtsrahmens zu iiberpriifen und sie gegebenenfalls gemél
der Richtlinie 2001/18/EG neu vorzulegen.

Osterreich legte der Kommission gemiB Artikel 23 der Richtlinie 2001/18/EG
zusitzliche Informationen zur Untermauerung seiner bestehenden SchutzmafB3nahmen
VOr.

Gemdl Artikel 23 der Richtlinie 2001/18/EG muss die Kommission eine
Entscheidung nach dem Verfahren des Artikels 30 Absatz 2 dieser Richtlinie treffen,
wobei bei einer Bezugnahme auf diesen Absatz die Artikel 5 und 7 des Beschlusses
1999/468/EG unter Beachtung von dessen Artikel 8 gelten.
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ABI. L 117 vom 8.5.1990, S. 15.
ABI. L 106 vom 17.4.2001, S. 1.
ABI. L 43 vom 14.2.1997, S. 1.
ABI. L 106 vom 18.10.2003, S. 1.
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Geméal Artikel 28 Absatz 1 der Richtlinie 2001/18/EG wurde die Europiische
Behorde fiir Lebensmittelsicherheit (EFSA) konsultiert, die mit der Verordnung (EG)
Nr. 178/2002 des Europiischen Parlaments und des Rates’ errichtet wurde und die
einschldgigen wissenschaftlichen Ausschiisse ersetzt; diese gelangte in ihrem
Gutachten vom 8. Juli 2004° zu dem Schluss, dass die von Osterreich unterbreiteten
Informationen keine neuen wissenschaftlichen Erkenntnisse darstellten, die die
Umweltvertriaglichkeitspriifung von Zea mays L., Linie MONS810, entkridften und
deshalb ein Verbot dieses GVO in Osterreich rechtfertigen wiirden.

Gemal Artikel 5 Absatz 2 des Beschlusses 1999/468/EG wurde dem nach Artikel 30
der Richtlinie 2001/18/EG eingesetzten Ausschuss der Entwurf einer Entscheidung,
mit der Osterreich aufgefordert wurde, seine nationale Schutzklausel aufzuheben, zur
Stellungnahme vorgelegt.

Der Ausschuss gab nach seiner Anhorung am 29. November 2004 keine
Stellungnahme ab, weshalb die Kommission nach Artikel 5 Absatz 4 des Beschlusses
1999/468/EG dem Rat unverziiglich einen Vorschlag iiber die zu treffenden
Malnahmen zu unterbreiten und das Europdische Parlament zu unterrichten hatte.

Am 24. Juni 2005 lehnte der Rat ,,Umwelt* den Vorschlag, mit dem Osterreich zur
Aufthebung seiner Schutzmafinahme aufgefordert wurde, gemil3 Artikel 5 Absatz 6
des Beschlusses 1999/468/EG des Rates mit qualifizierter Mehrheit ab, so dass die
Kommission ihren Vorschlag iiberpriifen musste.

In seiner Erkldrung stellte der Rat fest, dass hinsichtlich der einzelstaatlichen
SchutzmafBnahmen im Zusammenhang mit dem Inverkehrbringen der genetisch
verdnderten Maissorte MONS810 ,,nach wie vor eine gewisse Unsicherheit besteht®,
und ersuchte die Kommission, weitere Anhaltspunkte zu dem betreffenden GVO zu
sammeln und eingehender zu priifen, ob die von Osterreich ergriffene MaBnahme zur
Aussetzung des Inverkehrbringens dieses Organismus als  zeitweilige
VorsorgemaBBnahme gerechtfertigt ist und ob die Zulassung eines solchen
Organismus nach wie vor die Sicherheitsanforderungen der Richtlinie 2001/18/EG
erfullt.

Im November 2005 wurde die EFSA zu der Frage konsultiert, ob es eine
wissenschaftliche Grundlage fiir die Annahme gebe, dass das weitere
Inverkehrbringen von Zea mays L., Linie MON 810, unter den Bedingungen der
Zulassung eine Gefdhrdung der menschlichen Gesundheit oder der Umwelt
darstellen konnte; insbesondere sollten neue wissenschaftliche Erkenntnisse
bertlicksichtigt werden, die moglicherweise seit der Erstellung der fritheren
wissenschaftlichen Gutachten zur Sicherheit dieses GVO gewonnen wurden.

DE

ABI. L 31 vom 1.2.2002, S. 1. Verordnung zuletzt gedndert durch die Verordnung (EG) Nr. 575/2006
der Kommission (ABI. L 100 vom 8.4.2006, S. 3).

Gutachten des Wissenschaftlichen Gremiums fiir genetisch verdnderte Organismen auf Ersuchen der
Kommission beziiglich der Geltendmachung von Artikel 23 der Richtlinie 2001/18/EG durch
Osterreich, The EFSA Journal (2004) 78, 1-13.
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In ihrem Gutachten vom 29. Miérz 2006 (verdffentlicht am 11. April 2006)” kam die
EFSA nach Priifung der in dem Antrag Osterreichs angefiihrten Anhaltspunkte zu
dem Schluss, die derzeit verfiigbaren wissenschaftlichen Erkenntnisse stiitzten die
von Osterreich vorgebrachten Argumente nicht, und es gebe keinen Grund zu der
Annahme, dass das weitere Inverkehrbringen der Maissorte Zea mays L., Linie
MONS810, unter den Bedingungen der Zulassung eine Gefdhrdung der Gesundheit
von Mensch und Tier oder der Umwelt mit sich bringt.

Gemidll Artikel 5 Absatz 6 des Beschlusses 1999/468/EG des Rates legte die
Kommission dem Rat einen Vorschlag vor, in dem Osterreich aufgefordert wurde,
seine Schutzmalnahme aufzuheben.

Am 18. Dezember 2006 lehnte der Rat ,,Umwelt“ den Vorschlag mit qualifizierter
Mehrheit ab.

Zur Begriindung bezog sich der Rat auf die Umweltvertriaglichkeitspriifung gemaf
der Richtlinie 2001/18/EG und fiihrte aus, dass ,die unterschiedlichen
landwirtschaftlichen Strukturen und 6kologischen Besonderheiten der Regionen in
der Europdischen Union [...] bei der Umweltvertraglichkeitspriifung [von GVO]
systematischer beriicksichtigt werden [sollten]*.

Gemidll Artikel 5 Absatz 6 des Beschlusses 1999/468/EG des Rates legte die
Kommission einen geinderten Vorschlag vor, mit dem Osterreich lediglich
aufgefordert wurde, das Verbot der Einfuhr und der Verarbeitung zu Lebens- und
Futtermitteln aufzuheben.

Am 30. Oktober 2007 stimmte der Rat iiber den Vorschlag ab und konnte keine
qualifizierte Mehrheit dafiir oder dagegen erreichen. Die Kommission erliel3
darauthin am 7. Mai 2008 die Entscheidung 2008/495/EG, mit der Osterreich
aufgefordert wurde, alle erforderlichen MaBBnahmen zu ergreifen, um das Verbot der
Einfuhr der Maissorte Zea mays L., Linie MONS810, und ihrer Verarbeitung zu
Lebens- und Futtermitteln spétestens 20 Tage nach Mitteilung der Entscheidung
aufzuheben. Am 27. Mai 2008 kam Osterreich dieser Entscheidung nach und erliel3
eine entsprechende Verordnung.

Was die Aspekte der SicherheitsmaBBnahme anbelangt, die den Verkauf und die
Verwendung von Saatgut (Anbau) betreffen, so hat Osterreich damit begonnen,
wissenschaftliche Erkenntnisse zu diesen Aspekten zu sammeln, die nach Meinung
Osterreichs die voriibergehende Beibehaltung der Schutzklausel rechtfertigen,
insbesondere in Bezug auf ,,die unterschiedlichen landwirtschaftlichen Strukturen
und die regionalen 6kologischen Charakteristiken®, wie sie in Erwdgungsgrund 3 der
Ratsentscheidung vom 18. Dezember angefiihrt werden. Im November 2007 hat
Osterreich der Kommission die wissenschaftlichen Erkenntnisse, die es gesammelt
hatte, vorgelegt.

Gutachten des Wissenschaftlichen Gremiums fiir genetisch verdnderte Organismen auf Ersuchen der
Kommission beziiglich genetisch verdnderter Kulturpflanzen (Maislinien Bt176, MONS10 und T25
sowie Olsaatenraps Topas 19/2 und Msl1xRfl), die gemiB Artikel 16 der Richtlinie 90/220/EWG
geltend gemachten Sicherheitsklauseln unterliegen, The EFSA Journal (2006) 338, 1-15.
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Am 18. April 2008 forderte die Kommission gemifl Artikel 29 Absatz I und im
Einklang mit Artikel 22 Absatz2 und Artikel 22 Absatz5 Buchstabe ¢ der
Verordnung (EG) Nr. 178/2002 die EFSA auf zu priifen, ob die von Osterreich
vorgelegten Informationen die Umweltvertrdaglichkeitspriifung  bestehender
Informationen beriihrten und aufgrund neuer wissenschaftlicher Erkenntnisse
hinreichende Griinde zu der Annahme bestiinden, dass MON8&10-Mais durch die in
der entsprechenden Zulassung genannten Verwendungen eine Gefahr fiir die Umwelt
darstellt.

In ihrem Gutachten vom 4. Dezember 2008 (veroffentlicht am 11. Dezember 2008)
kam die EFSA zu dem Schluss, dass eine Gefdhrdung der Gesundheit von Mensch
und Tier oder der Umwelt durch die vorgeschlagenen Verwendungen von MONS810-
Mais unwahrscheinlich ist, und bestétigte ihre fritheren Schlussfolgerungen
hinsichtlich der Sicherheit von MON810-Mais. Nach Priifung der Informationen, die
die Osterreichischen Behorden vorgelegt haben, und einer breiten Palette relevanter
wissenschaftlicher Literatur gelangte die EFSA zu der Auffassung, dass es keine
spezifischen wissenschaftlichen Nachweise fiir eine Gefdhrdung der Gesundheit von
Mensch und Tier und der Umwelt gebe, die die Anwendung der Schutzklausel
gemal} Artikel 23 der Richtlinie 2001/18/EG fiir das Inverkehrbringen von MONS810-
Mais zu den geplanten Verwendungszwecken in Osterreich rechtfertigen wiirden.
Die EFSA kam somit zu dem Schluss, dass die derzeit verfiigbaren
wissenschaftlichen Erkenntnisse die von Osterreich vorgebrachten Argumente nicht
stiitzten und dass eine Gefdhrdung der Gesundheit von Mensch und Tier oder der
Umwelt in Osterreich durch den Anbau von MON810-Mais unwahrscheinlich ist.

Unter diesen Umstinden sollte Osterreich seine Schutzklausel im Hinblick auf die
Verwendung und den Verkauf des Saatguts von Zea mays L., Linie MON 810,
aufheben.

Nach Mafigabe der Entscheidung des Rates vom 18. Dezember 2006 und in
Ubereinstimmung mit Artikel 5 Absatz6 Unterabsatz2 des Beschlusses
1999/468/EG des Rates hat die Kommission ihren Vorschlag in Bezug auf die zu
ergreifenden MaBnahmen erneut vorgelegt und das Europdische Parlament
unterrichtet.

Nach Artikel 5 Absatz 6 Unterabsatz 1 des Beschlusses 1999/468/EG kann der Rat
innerhalb einer gemél Artikel 30 Absatz 2 der Richtlinie 2001/18/EG auf drei
Monate festgesetzten Frist mit qualifizierter Mehrheit {iber den Vorschlag befinden.
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ENTSCHEIDUNG DES RATES

iiber das in Osterreich gemiB der Richtlinie 2001/18/EG des Europiischen Parlaments

und des Rates verhingte vorliufige Verbot der Verwendung und des Verkaufs von

genetisch verindertem Mais (Zea mays L., Linie MON810)

(Nur der deutsche Text ist verbindlich)
(Text von Bedeutung fiir den EWR)

DER RAT DER EUROPAISCHEN UNION -

gestiitzt auf den Vertrag zur Griindung der Europédischen Gemeinschaft,

gestiitzt auf die Richtlinie 2001/18/EG des Europédischen Parlaments und des Rates vom
12. Médrz 2001 tber die absichtliche Freisetzung genetisch verdnderter Organismen in die
Umwelt und zur Aufhebung der Richtlinie 90/220/EWG des Rates®, insbesondere auf
Artikel 23 Absatz 2,

auf Vorschlag der Kommission,

in Erwédgung nachstehender Griinde:

(1)

)

€)

(4)

Mit der Entscheidung 98/294/EG der Kommission vom 22. April 1998 iiber das
Inverkehrbringen von genetisch verdndertem Mais (Zea mays L., Linie MON&10)
gemiB der Richtlinie 90/220/EWG des Rates’ wurde beschlossen, dass das
Inverkehrbringen dieses Erzeugnisses genehmigt werden sollte.

Am 3. August 1998 haben die franzdsischen Behdrden eine entsprechende
Zustimmung erteilt. Diese umfasst alle Verwendungszwecke des Produkts, ndmlich
Einfuhr, Verarbeitung zu Lebens- und Futtermitteln sowie Anbau.

Gemal Artikel 35 Absatz 1 der Richtlinie 2001/18/EG, durch die die Richtlinie
90/220/EWG'? ersetzt wurde, unterliegen Anmeldungen, die das Inverkehrbringen
eines genetisch verdnderten Organismus betreffen und bei denen die Verfahren gemif
der letztgenannten Richtlinie zum 17. Oktober 2002 noch nicht abgeschlossen waren,
den Bestimmungen der Richtlinie 2001/18/EG.

Am 2. Juni 1999 unterrichtete Osterreich die Kommission gemiB Artikel 16 Absatz 1
der Richtlinie 90/220/EWG f{iber seine Entscheidung, die Verwendung und den
Verkauf von Zea mays L., Linie MONS810, fiir alle Verwendungszwecke
voriibergehend zu verbieten, und teilte die Griinde hierfiir mit.

ABI. L 106 vom 17.4.2001, S. 1.
ABI. L 131 vom 5.5.1998, S. 32.
ABIL. L 117 vom 8.5.1990, S. 15.
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Von der genetisch verdnderten Maissorte Zea mays L., Linie MON810, abstammende
Produkte (Lebensmittel und Lebensmittelinhaltstoffe aus Maismehl, Maiskleber,
Maisgrief3, Maisstirke, Maisglukose und Maisol hergestellt aus Zea mays L., Linie
MONS10) sind gemiB der Verordnung (EG) Nr.258/97'' zugelassen und wurden
gemiB den Artikeln 8 und 20 der Verordnung (EG) Nr. 1829/2003'% als bereits
existierende Erzeugnisse gemeldet. Diese Verwendungszwecke sind von der
Osterreichischen SchutzmalBinahme nicht betroffen.

Der Wissenschaftliche Pflanzenausschuss gelangte am 20. Juli 2001 zu dem Schluss,
dass die von Osterreich unterbreiteten Informationen keine relevanten neuen
wissenschaftlichen Erkenntnisse darstellten, die nicht bereits bei der urspriinglichen
Bewertung der Unterlagen beriicksichtigt worden wiren und eine Uberarbeitung der
urspriinglichen Stellungnahme zu diesem Produkt erforderlich machen wiirden.

Am 9. Januar sowie am 9. und 17.Februar 2004 iibermittelte Osterreich der
Kommission zusétzliche Informationen zur Begriindung seiner einzelstaatlichen
MaBnahme fiir Zea mays L., Linie MONS&10.

Gemil Artikel 28 Absatz 1 der Richtlinie 2001/18/EG konsultierte die Kommission
die Européische Behorde flir Lebensmittelsicherheit (EFSA), die mit der Verordnung
(EG) Nr. 178/2002 des Europiischen Parlaments und des Rates' errichtet wurde und
die einschldgigen wissenschaftlichen Ausschiisse ersetzt.

Die EFSA gelangte am 8. Juli 2004'* zu dem Schluss, dass die von Osterreich
unterbreiteten Informationen keine neuen wissenschaftlichen Erkenntnisse darstellten,
die die Umweltvertraglichkeitspriifung der Maislinie MONS810 entkriften und deshalb
ein Verbot des Verkaufs und der Verwendung dieses Produkts in Osterreich
rechtfertigen wiirden.

Da es folglich keinen Grund zu der Annahme gab, dass das Produkt eine Gefahr fiir
die menschliche Gesundheit oder die Umwelt darstellt, legte die Kommission gemil
dem Verfahren des Artikels30 Absatz2 der Richtlinie 2001/18/EG am
29. November 2004 dem mit Artikel 30 der genannten Richtlinie eingesetzten
Ausschuss den Entwurf einer Entscheidung, in der Osterreich aufgefordert wurde,
seine voriibergehende SchutzmafBinahme aufzuheben, zur Stellungnahme vor.

Der Ausschuss gab jedoch keine Stellungnahme ab, weshalb die Kommission gemif
Artikel 5 Absatz 4 des Beschlusses 1999/468/EG des Rates vom 28. Juni 1999 zur
Festlegung der Modalititen fiir die Ausiibung der der Kommission iibertragenen
Durchfiihrungsbefugnisse'> dem Rat einen Vorschlag iiber die zu treffenden
MaBnahmen unterbreitet hat.

ABI. L 43 vom 14.2.1997, S. 1.

ABI. L 106 vom 8.10.2003, S. 1.

ABI. L 31 vom 1.2.2002, S. 1. Verordnung zuletzt gedndert durch die Verordnung (EG) Nr. 575/2006
der Kommission (ABI. L 100 vom 8.4.2006, S. 3).

Gutachten des Wissenschaftlichen Gremiums fiir genetisch verdnderte Organismen auf Ersuchen der
Kommission beziliglich der Geltendmachung von Artikel 23 der Richtlinie 2001/18/EG durch
Osterreich, The EFSA Journal (2004) 78, 1-13.

ABIL. L 184 vom 17.7. 1999, S. 23.
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Am 24. Juni 2005 lehnte der Rat ,,Umwelt“ diesen Vorschlag gemill Artikel 5
Absatz 6 des Beschlusses 1999/468/EG des Rates mit qualifizierter Mehrheit ab.

In seiner Erkldrung stellte der Rat fest, dass hinsichtlich der einzelstaatlichen
Schutzmafinahmen im Zusammenhang mit dem Inverkehrbringen der genetisch
verdnderten Maissorte MONS810 ,,nach wie vor eine gewisse Unsicherheit besteht*,
und ersuchte die Kommission, weitere Anhaltspunkte zu dem betreffenden GVO zu
sammeln und eingehender zu priifen, ob die von Osterreich ergriffene MaBnahme zur
Aussetzung des  Inverkehrbringens dieses Organismus als  zeitweilige
Vorsorgemaflinahme gerechtfertigt ist und ob die Zulassung eines solchen Organismus
nach wie vor die Sicherheitsanforderungen der Richtlinie 2001/18/EG erfiillt.

Im November 2005 wurde die EFSA von der Kommission erneut zu der Frage
konsultiert, ob es eine wissenschaftliche Grundlage fiir die Annahme gebe, dass das
weitere Inverkehrbringen von MON 810-Mais unter den Bedingungen der Zulassung
eine Gefdhrdung der menschlichen Gesundheit oder der Umwelt darstellen konnte.
Insbesondere wurde die EFSA gebeten, etwaige weitere wissenschaftliche
Informationen zu beriicksichtigen, die nach Erstellung der fritheren wissenschaftlichen
Gutachten zur Sicherheit dieses GVO verfiigbar wurden.

In ihrem Gutachten vom 29. Mirz 2006'® gelangte die EFSA zu dem Schluss, es gebe
keinen Grund zu der Annahme, dass das weitere Inverkehrbringen von MON8&10-Mais
unter den in der Zulassung vorgesehenen Bedingungen eine Gefdhrdung der
Gesundheit von Mensch und Tier oder der Umwelt mit sich bringt.

Gemadll Artikel 5 Absatz 6 des Beschlusses 1999/468/EG des Rates legte die
Kommission dem Rat einen Vorschlag vor, in dem Osterreich aufgefordert wurde,
seine Schutzmalnahme aufzuheben.

Gemaill Artikel 5 Absatz 6 des Beschlusses 1999/468/EG des Rates lehnte der Rat
Lumwelt am 18. Dezember 2006 den Vorschlag mit qualifizierter Mehrheit ab.

Zur Begriindung bezog sich der Rat auf die Umweltvertrdglichkeitspriifung gemil der
Richtlinie  2001/18/EG  und fiihrte aus, dass ,die unterschiedlichen
landwirtschaftlichen Strukturen und 6kologischen Besonderheiten der Regionen in der
Europdischen Union [...] bei der Umweltvertraglichkeitspriifung [von GVO]
systematischer beriicksichtigt werden [sollten]*.

Gemiall Artikel 5 Absatz 6 des Beschlusses 1999/468/EG des Rates legte die
Kommission einen geénderten Vorschlag vor, mit dem Osterreich lediglich
aufgefordert wurde, das Verbot der Einfuhr und der Verarbeitung zu Lebens- und
Futtermitteln aufzuheben.

Am 30. Oktober 2007 stimmte der Rat iiber den Vorschlag ab und konnte keine
qualifizierte Mehrheit dafiir oder dagegen erreichen. Die Kommission erliel darauthin
am 7.Mai 2008 die Entscheidung 2008/495/EG, mit der Osterreich aufgefordert

Gutachten des Wissenschaftlichen Gremiums fiir genetisch verdnderte Organismen auf Ersuchen der
Kommission beziiglich genetisch verdnderter Kulturpflanzen (Maislinien Bt176, MONS810 und T25
sowie Olsaatenraps Topas 19/2 und Ms1xRfl), die gemiB Artikel 16 der Richtlinie 90/220/EWG
geltend gemachten Sicherheitsklauseln unterliegen, The EFSA Journal (2006) 338, 1-15.
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(22)

(23)

24)

(25)

wurde, alle erforderlichen MaBBnahmen zu ergreifen, um das Verbot der Einfuhr der
Maissorte Zea mays L., Linie MONS810, und ihrer Verarbeitung zu Lebens- und
Futtermitteln spatestens 20 Tage nach Mitteilung der Entscheidung aufzuheben. Am
27. Mai 2008 kam Osterreich dieser Entscheidung nach und erlieB eine entsprechende
Verordnung.

Was die Aspekte der Sicherheitsmaflnahme anbelangt, die den Verkauf und die
Verwendung von Saatgut (Anbau) betreffen, so hat Osterreich damit begonnen,
wissenschaftliche Erkenntnisse zu diesen Aspekten zu sammeln, die nach Meinung
Osterreichs die voriibergehende Beibehaltung der Schutzklausel rechtfertigen,
insbesondere in Bezug auf ,,die unterschiedlichen landwirtschaftlichen Strukturen und
die regionalen ©kologischen Charakteristiken®, wie sie in Erwédgungsgrund 3 der
Ratsentscheidung vom 18. Dezember angefiihrt werden. Im November 2007 hat
Osterreich der Kommission die wissenschaftlichen Erkenntnisse, die es gesammelt
hatte, vorgelegt.

Am 18. April 2008 forderte die Kommission gemil Artikel 29 Absatz 1 und im
Einklang mit Artikel 22 Absatz2 und Artikel 22 Absatz5 Buchstabe ¢ der
Verordnung (EG) Nr. 178/2002 die EFSA auf zu priifen, ob die von Osterreich
vorgelegten  Informationen die  Umweltvertriglichkeitspriifung  bestehender
Informationen beriihrten und aufgrund neuer wissenschaftlicher Erkenntnisse
hinreichende Griinde zu der Annahme bestiinden, dass MON®810-Mais durch die in der
entsprechenden Zulassung genannten Verwendungen eine Gefahr fiir die Umwelt
darstellt.

In ihrem Gutachten vom 4. Dezember 2008 (verdffentlicht am 11. Dezember 2008)
kam die EFSA zu dem Schluss, dass eine Gefdhrdung der Gesundheit von Mensch und
Tier oder der Umwelt durch die vorgeschlagenen Verwendungen von MON&10-Mais
unwahrscheinlich ist, und bestétigte ihre fritheren Schlussfolgerungen hinsichtlich der
Sicherheit von MONS810-Mais. Nach Priifung der Informationen, die die
Osterreichischen Behorden vorgelegt haben, und einer breiten Palette relevanter
wissenschaftlicher Literatur gelangte die EFSA zu der Auffassung, dass es keine
spezifischen wissenschaftlichen Nachweise fiir eine Gefdhrdung der Gesundheit von
Mensch und Tier und der Umwelt gebe, die die Anwendung der Schutzklausel gemaf3
Artikel 23 der Richtlinie 2001/18/EG fiir das Inverkehrbringen von MON§810-Mais zu
den geplanten Verwendungszwecken in Osterreich rechtfertigen wiirden. Die EFSA
kam somit zu dem Schluss, dass die derzeit verfiigbaren wissenschaftlichen
Erkenntnisse die von Osterreich vorgebrachten Argumente nicht stiitzten und dass eine
Gefihrdung der Gesundheit von Mensch und Tier oder der Umwelt in Osterreich
durch den Anbau von MON810-Mais unwahrscheinlich ist.

Unter diesen Umstidnden sollte Osterreich seine Schutzklausel im Hinblick auf die
Verwendung und den Verkauf des Saatguts von Zea mays L., Linie MON 810,
aufheben.

Nach MaBgabe der Entscheidung des Rates vom 18. Dezember 2006 und in
Ubereinstimmung mit Artikel 5 Absatz 6 Unterabsatz 2 des Beschlusses 1999/468/EG
des Rates hat die Kommission ihren Vorschlag in Bezug auf die zu ergreifenden
MaBnahmen erneut vorgelegt und das Europédische Parlament unterrichtet.
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(26) Nach Artikel 5 Absatz 6 Unterabsatz 1 des Beschlusses 1999/468/EG kann der Rat
innerhalb einer geméall Artikel 30 Absatz 2 der Richtlinie 2001/18/EG auf drei Monate
festgesetzten Frist mit qualifizierter Mehrheit iiber den Vorschlag befinden -

HAT FOLGENDE ENTSCHEIDUNG ERLASSEN:

Artikel 1

Die MaBnahmen Osterreichs zum Verbot der Verwendung und des Verkaufs des Saatguts von
genetisch verdndertem Mais Zea mays L., Linie MONS810, dessen Inverkehrbringen mit der
Entscheidung 98/294/EG genehmigt wurde, sind nach Mallgabe des Artikels 23 der Richtlinie
2001/18/EG nicht gerechtfertigt.

Artikel 2

Osterreich ergreift die erforderlichen MaBBnahmen, um das Verbot der Verwendung und des
Verkaufs des Saatguts von Zea mays L., Linie MONS810, auf seinem Staatsgebiet aufzuheben
und dieser Entscheidung spétestens 20 Tage nach ihrer Mitteilung nachzukommen.

Artikel 3
Diese Entscheidung ist an die Republik Osterreich gerichtet.

Geschehen zu Briissel am [...] 2009.

Im Namen des Rates
Der Prdsident
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