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1. INDLEDNING

Medlemsstaterne har anmodet Europa-Kommissionen om at udarbejde en EU-strategi for
Donauomrédet'. Dette er en opfelgning af EU-strategien for @stersgomradet, som blev
udarbejdet under Kommissionens koordination i 2008/2009, og som nu er ved at blive
gennemfort. I den nuvarende anmodning understreges det specifikt, at en beredygtig
udvikling er vigtig, og at man ber arbejde for en sddan ved hjelp af en integreret
fremgangsmade. I Kommissionen koordineres EU-strategien for Donauomridet af GD
Regionalpolitik, som derfor ogsé har udarbejdet denne konsekvensanalyse.

2. PROBLEMDEFINITION

Problemdefinitionen bygger pa en sociogkonomisk analyse og en omfattende hering. Denne
hering omfattede medlemsstater og lande, der ikke er medlemsstater, i Donauomradet,
mellemstatslige og ikke-statslige organer samt interesserede parter, herunder borgere og
eksperter med hensyn til Donauomrddet. Den Europ@iske Investeringsbank og 22
generaldirektorater i Kommissionen® er ligeledes blevet inddraget i dette arbejde. De
udfordringer, man har pépeget, har udpraeget en tvernational karakter og er karakteriseret ved
mange graenseoverskridende eksternaliteter’. Det bliver mere og mere klart, at udvikling af
isolerede politiske tiltag og beslutninger ikke mere er hensigtsmessigt i forbindelse med
Donauomrédet.

¢ Problemdefinition vedrerende styringen

I Donauomrédet er styringen det vigtigste problem. Der er iser mangel pa en hensigtsmassig
tvaernational styring. Dette forer til et utilstraekkeligt samarbejde (manglende fzlles interesser
og endog problemer, der giver anledning til konflikter). Landene har f.eks. divergerende
synspunkter med hensyn til miljospergsmél og andre spergsmél vedrerende brugen af floden,
som nemmere kan tages op, hvis de ses i en storre sammenhang eller med de innovative
teknologier, der forventes at blive foreslaet i strategien.

EU giver visse rammer (gennem lovgivning og finansielle instrumenter), som ber give
mulighed for at tage visse store udfordringer og muligheder op, og der findes nogle
mellemstatslige rammer. Men der er en mangel pé institutionel kapacitet, og der er omfattende
mangler i gennemforelsen (nogle EU-direktiver er f.eks. omsat til lovgivning, men er i
virkeligheden ikke pa plads). Resultatet er en opsplittet fremgangsmade i forbindelse med

Det Europaiske Rad anmodede officielt Europa-Kommissionen om at koordinere en EU-strategi for
Donauomradet og udtalte i konklusionerne af 19. juni 2009, at man ber tilstreebe en baredygtig
udvikling gennem et integreret tiltag med henblik pa de specifikke udfordringer, som nogle regioner
star over for (...). Radet (...) opfordrer Kommissionen til at fremlegge en EU-strategi for
Donauomrédet inden udgangen af 2010.

Folgende generaldirektorater deltager i arbejdsgruppen pa tvaers af Kommissionens tjenestegrene:
AGRI, EAC, ECFIN, ELARG, RELEX, AIDCO, ECHO, EMPL, ENTR, ENV, CLIM, INFSO, JLS,
MARE, MOVE, ENER, MARKT, RTD, SANCO, TAXUD, TRADE og SG.

Inden for gkonomien defineres en eksternalitet som en spillover-effekt (en udgift eller en fordel), som
har virkninger for en part, der ikke deltager i beslutningen vedrerende aktionen, som har resulteret i
virkningen, og hvor der ikke gives nogen betaling som kompensation for denne virkning: En
greenseoverskridende eksternalitet forekommer, nér en aktion, som gennemfores af et land, har positive
eller negative virkninger for andre lande.
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mange af omradets udfordringer og mangelfulde resultater i betragtning af omradets
potentiale. Der skal sikres en bedre forstaelse og styring af vekselvirkninger, der skal udvikles
feelles instrumenter eller samarbejdsinstrumenter og -redskaber, der skal udpeges omrader
med synergi, som skal udnyttes, bade pa tvers af graenserne og pa tvers af sektorer, og
konflikter skal undgés eller loses.

e Problemdefinition ud fra emne

Ved en lang raekke sporgsmal er der et serligt behov for samarbejde: mobilitet og
tilgaengelighed, energi, miljo og risikostyring. Disse problemer skal i princippet dekkes i
enhver strategi. Herudover blev det klart i den offentlige hering — iser i bidragene fra
medlemsstaterne — at ogsa andre spergsmal ber eller kan dekkes, enten fordi det drejer sig om
grenseoverskridende eksternaliteter (innovation og konkurrenceevne, gennemforelsen af det
indre marked, menneskelig kapital, sikkerhed, turisme), og/eller fordi det klart giver fordele at
udveksle erfaringer (informationssamfundet, institutionel kapacitet eller marginaliserede
befolkningsgrupper). Inddragelsen af disse spergsmal giver ogsd partnerne/de interesserede
parter mulighed for at kompensere for de aktioner, som de anser for at vaere mindre vigtige,
med andre, som har stor betydning: Politisk er det vigtigt at inddrage en rakke andre
spergsmal for at sikre enighed om hele "pakken". Herudover vil disse sociogkonomiske og
ovrige aspekter styrke integrationen af disse lande, som ferst for nylig er blevet medlem af
EU.

2.1.1.  Sporgsmadl, hvor der skal etableres et samarbejde, da disse ikke kan tages op
isoleret:

— Mobilitet og tilgengelighed: Ved sejlads pad indre vandveje er det klart, at Donaus
potentiale ikke udnyttes fuldt ud. Floden kunne udnyttes bedre ved hjelp af en rakke
foranstaltninger, sdsom sterre intermodalitet, bedre forvaltning, flere investeringer i
infrastruktur og udstyr samt et udbud af kvalificeret personale. Der er en manglende
eftersporgsel, men der er ogsd et manglende udbud. Donaukanalerne kan ikke altid
besejles, havnene er ofte ineffektive, og der er ikke et tilstraekkeligt antal skibe, som
desuden ofte er darligt vedligeholdte, og der er ikke tilstreekkeligt med personale som folge
af utilstrekkelige uddannelsesfaciliteter. Med hensyn til veje og jernbaner er
infrastrukturen ofte ineffektiv eller mangler simpelthen, iser ved graenseoverskridende
forbindelser (som de nationale myndigheder ikke prioriterer).

— Energi: Energisikkerhed og —effektivitet er ofte problematisk i Donauomradet. En stor del
af energien importeres, og transporten af denne er dyr; herudover er markederne
opsplittede, og der mangler samkeringslinjer. Donauomradet er serligt sdrbart med hensyn
til forsyningssikkerhed, som man s& i januar 2009, da gasforsyningen blev afbrudt.
Samtidig udger energiproduktionen og brugen heraf en kilde til forurening. Det er en
udfordring at forbedre energieffektiviteten (og besparelserne) og at ege produktionen af
vedvarende energi.

— Milje: 1 mange af Donauomradets medlemsstater er vandkvaliteten ofte darlig, bade i
floderne og grundvandet. Der er mange forurenende stoffer, iser neringsstoffer. Det
samme gelder for jordbunden, iser i1 grenseoverskridende industriomrider, og for luften i
byomréder. Landskaber og biodiversitet er ligeledes truet af tab af naturomrider, iser
uberorte bjergomrader, hvilket forer til en mindskelse af antallet af arter. @deleggelse af
biodiversitet og ekosystemer kan fore til uoprettelige @ndringer og en manglende evne til
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at producere varer og tjenester, sisom beskyttelse mod oversvemmelse, vandrensning,
fodevarer og temmer eller en athjelpning af og tilpasning til klimaendringer. I floderne
sker fiskefangsten ikke pd et baredygtigt niveau, og vandringer hindres pa grund af
hydromorfologiske @ndringer. Serligt truet er forekomsten af sterarter, en i hele Donaus
afvandingsomrade vandrende fisk af saerlig stor betydning.

Risikostyring: Donauomrédet er konfronteret med tre store risici: oversvemmelse, torke og
industriforurening. Ingen af disse risici tager hensyn til grenser. Mélet er at styre bade
forebyggelse (at undgd, at risikoen forekommer) og handling (at hjelpe, nér risikoen
forekommer). Den vigtigste drsag til oversvemmelser er, at Donaufloden og dens bifloder i
vid udstraekning er floder, hvor bredderne er kanaliseret kunstigt, sdledes at der ikke er
mulighed for overskydende vand til frit at flyde ud over storre omrader (séledes at
vandstanden stiger). Den vigtigste arsag til tarke er det halvkontinentale klima, som ogsa
er sarbart over for klimazndringer. Den vigtigste arsag til industririsici er foraeldede
fabrikker, der giver anledning til ulykker, som kan forurene nabolande voldsomt.

2.1.2.  Sporgsmdl, hvor samarbejdet bor fremmes, da der er grenseoverskridende

eksternaliteter:

Innovation og konkurrenceevne: Donauomradet er kendetegnet ved en udpraeget
opsplitning af omrddet med store forskelle med hensyn til omfanget af samarbejdet
(mellem og internt i forskningssektoren, virksomhederne og den offentlige sektor),
virksomhedskultur, kapitalisering af innovationer, investeringer i forskning og udvikling
og 1 den generelle konkurrenceevne. Omradet ville kunne hoste store fordele af bedre
forbindelsesveje, iser gst-vest-gdende gennem omradet.

Gennemforelsen af det indre marked: Med hensyn til det indre marked er det pa grund af
forskellige nationale bestemmelser mindre almindeligt, at serviceudbydere etablerer filialer
i andre Donaustater, end det burde vere, eller at de udbyder deres tjenester pa tvers af
grenserne. | mange tilfelde mangler sma og mellemstore virksomheder ressourcer til at
overvinde de administrative og andre hindringer for at fa adgang til markedet i nabolande,
og det begranser saledes i hgj grad deres potentiale.

Menneskelig kapital: Andelen af hejtuddannede i Donauomradet er lavere end EU-27-
gennemsnittet, ogsa her med en udpraget opsplitning. Mobilitet, iser blandt forskere og
studerende, hejt kvalificerede arbejdstagere og faglerte arbejdere er fortsat begranset.
Omradet udnytter i1 gjeblikket ikke engang fuldt ud disse arbejdstageres potentiale, der
udger en vigtig faktor, som hidtil ikke er udnyttet fuldt ud.

Sikkerhed: En voksende ekonomisk integration og en stigende tvarnational handel
indebarer risiko for en stigning i den organiserede kriminalitet i omradet (smugling,
menneskehandel, sorte markeder). Ud over den umiddelbare skade ferer organiseret
kriminalitet ogsa til hejere transaktionsomkostninger for virksomheder i hele omréadet og
begranser sidledes muligheden for yderligere skonomisk vakst. En lgsning af dette er helt
klart et tvaernationalt spergsmal.

Turisme: Donauomrédet har en enestdende kulturel, etnisk og naturmassig mangfoldighed.
Meget af dette kunne have stor interesse for besggende. Kapaciteten i dette turistpotentiale
udnyttes imidlertid ikke fuldt ud. Der er ingen forbindelse mellem eksisterende initiativer,
og man har ikke en falles strategi for en samordning af indsatsen.
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2.1.3.  Sporgsmdl, hvor man kan fremme samarbejdet, da det er nyttigt at udveksle
erfaringer

— Informationssamfundet: Informationssamfundet er ikke serlig udviklet i Donauomradet
sammenlignet med resten af EU-27. Folk har kun i mindre grad adgang til computere,
internetforbindelser og e-indhold. P4 den made udnytter de padgaeldende lande ikke fuldt ud
en kilde til vaekst, samherighed og baredygtighed. Adgang til positive erfaringer og den
nyeste udvikling inden for de dele af omrddet, der klarer sig bedst, ville give et stort
udbytte.

— Institutionel kapacitet: De tvarnationale, nationale, regionale og lokale administrative
systemer 1 omradet er i gjeblikket fortsat under udvikling og ofte fortsat beskaeftiget med
en afklaring af de dybtgéende @ndringer, der har varet inden for de seneste ar. Dette
geelder den made, beslutningerne tages péd (stabilitet blandt de ansatte i den offentlige
sektor, dbenhed, hering, planlegning, finansieringsteknik, forberedelse af projekter, fysisk
planlegning osv.), og de mader, aktionerne gennemfores pd (til tiden, effektivt,
okonomisk, uden korruption osv.). I betragtning af at nogle dele af Donauomradet har en
god styring, ville en overforsel af erfaringer give et reelt fremskridt.

— Marginaliserede befolkningsgrupper: I Donauomradet findes der en raekke marginaliserede
befolkningsgrupper, saisom minoriteter eller roma (10 mio. romaer bor i Donauomradet,
hvilket er 80 % af Europas roma). De lever ofte under darlige vilkdr uden en
grundleggende infrastruktur. Forskelsbehandling, social udstedelse og fysisk opdeling kan
ses ligesom sociale spandinger. De offentlige myndigheder i visse dele af omradet
mangler imidlertid ofte ressourcer og erfaringer i at tage disse udfordringer op i en
helhedslesning, men kunne have stor nytte af at f4 kendskab til eksempler pa bedre praksis
og organisation i naboomrader.

3. ANALYSE AF NARHEDSPRINCIPPET

Generelt er det bedst, at beslutninger tages pa det rette niveau, og aktioner ber gennemfores af
dem, som har viden og kompetencen hertil. Ved spergsmél, der dekker hele Europa, kan dette
gores gennem EU-institutionerne, ved nationale spergsmal kan dette geres gennem de
nationale regeringer og ved regionale og lokale spergsmal kan dette geres af regionerne og
kommunerne (byerne). Ved makroregionale spergsmal (som vedrerer en rakke lande, men
ikke hele EU og nogle gange lande, som ikke er medlemsstater), er der imidlertid brug for en
specifik samarbejdsramme pa makroregionsniveau.

Der findes allerede et vist samarbejde mellem landene, enten gennem tvernationale
organisationer eller gennem samarbejde om specifikke sporgsmél. Disse er imidlertid ikke
altid sé effektive, som de burde vaere, og dekker ikke alle de spergsmaél, hvor der er brug for
samarbejde, og indgar ikke i et strategisk perspektiv med inddragelse af det hejeste politiske
niveau. Derfor har medlemsstaterne selv gennem Radet anmodet om, at Kommissionen
udarbejder en makroregional strategi for Donauomrédet.

4. EU-INITIATIVETS MAL

Det generelle mal ("vision") er at udvikle et langsigtet samarbejde og en integreret
fremgangsméade, der dekker lande, kommuner (byer) og regioner i Donauomradet, for at tage
udfordringerne op og for i faellesskab at udnytte de muligheder, der findes. Konkret kan
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landene udnytte et bedre grundlag til i faellesskab at drofte, vedtage og gennemfore aktioner,
som omhandler generelle udfordringer og muligheder. Der er mulighed for et mere
koordineret tiltag inden for alle politikomrader, men med serligt henblik pa forbindelserne til
andre dele af gkonomien (f.eks. transport, miljg, skonomisk udvikling).

For at opnd dette, bor man fokusere pa tre specifikke mél: en forbedret koordination og
samhorighed (for at opna sterre effektivitet), en styrket institutionel kapacitet (for at sikre
starre omkostningseffektivitet) og en langsigtet samarbejdsproces (for at sikre politisk
opbakning).

5. POLITIKOPTIONER

De udfordringer, der er papeget i ovenstdende, viser, at der er behov for en bedre
politikudvikling, beslutningstagning og gennemferelse pd grundlag af eget koordinering,
samarbejde og integration mellem forskellige sektorer og mellem lande, kommuner (byer) og
regioner i Donauomridet. Det er nedvendigt at styrke kapaciteten for at kunne tilpasse,
gennemfore og styrke eksisterende politikker. Ud fra denne analyse ma man overveje de
optioner og mekanismer, der er beskrevet i nedenstdende, med henblik pa at opna de fastlagte
mal. Disse optioner vedrerer de eventuelle rammer for samarbejdet i Donauomradet og det
geografiske dekningsomrade.

e Mulige rammer for samarbejde

— Option 1: Kommissionen inddrages ikke (referencescenario); Kommissionen udarbejder
ikke en strategi for Donauomradet. Med denne option kunne der vere to mulige scenarier:
(1.1) Der er ikke en strategi for Donauomradet, og (1.2) der er en strategi, men den er ikke
udarbejdet af Kommissionen.

— Option 2: Kommissionens rolle er begranset til udarbejdelse af en strategi; Kommissionen
udarbejder en strategi, men gennemforelsen sker udelukkende pad mellemstatsligt niveau
uden EU.

— Option 3: Kommissionen koordinerer aktioner pa EU-niveau (med anvendelse af EU-
strukturer); en koordineret strategi udarbejdes, med udnyttelse af eksisterende EU-
strukturer, og Kommissionens rolle er at fremme tiltag. Strategien udarbejdes af
Kommissionen, men yderligere beslutninger tages af institutionerne i et partnerskab.

— Option 4: Kommissionen stotter oprettelsen af et nyt organ med finansielle og
lovgivningsmaessige befojelser; en ny international organisation skabes med myndighed til
vedtagelse af ny lovgivning for Donauomridet og til administration af fonde, der
finansierer tvarnationale projekter.

¢ Geografiske optioner

— Option a: Begrensning til floden Donau; tiltaget dekker de omréder, som ligger
umiddelbart op til floden (medlemsstater og lande, som ikke er medlemsstater) og er
saledes kun fokuseret pa spergsmal, der vedrerer floden, sdsom sejlbarhed og milje.

— Option b: Udvidelse, s& den daekker det funktionelle geografiske omréde; tiltaget daekker
Donauomridet som en helhed (medlemsstater og lande, som ikke er medlemsstater) og kan
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saledes tage en rekke udfordringer op, der vedrerer omradet (og ikke kun floden). I
henhold til denne option ses "Donauomradet" som et funktionelt omrade, der inddrager de
akterer, som er ngdvendige for at sikre et samarbejde om forskellige spergsmaél, uanset om
de er medlemsstater i EU eller ej*.

— Option c: Tiltaget udvides til at dekke omrader ud over floden, men er kun begrenset til
medlemsstaterne 1 Donauomradet; tiltaget bygger pa option b, men er begrenset til EU-
medlemsstater.

6. EVALUERING AF VIRKNINGERNE

e Eventuelle rammer for samarbejde

I nedenstaende tabel gives en oversigt over, hvorledes hver enkelt option kan sikre, at de mal,
som der er gjort rede for 1 kapitel 4, nds: (effektivitet), hvor let de nas
(omkostningseffektivitet), og om der kan forventes afgivelse af forpligtelser (politisk
opbakning).

Option 1 — Kommissionen er ikke inddraget (referencescenario)
Scenario 1.1: Der er ikke en strategi for Donauomradet

0
Effektivitet v
Omkostningseffektivitet v

Politisk opbakning v

Option 1 — Kommissionen er ikke inddraget (referencescenario)
Scenario 1.2: Der er en strategi, men den er ikke udarbejdet af Kommissionen

- - 0 ++

+

Effektivitet

Omkostningseffektivitet v

Politisk opbakning v

Option 2:
Kommissionens rolle er begraenset til udarbejdelse af strategien

- - 0 ++

+

Effektivitet

Ombkostningseffektivitet v

Politisk opbakning v

Option 3:
Kommissionen koordinerer aktionerne pa EU-niveau (og anvender EU-strukturer)

- - 0 + ++

Effektivitet 4

Omkostningseffektivitet v

Politisk opbakning v

Option 4:
Kommissionen stotter oprettelsen af et nyt organ med finansielle og lovgivningsmaessige befejelser

- - 0 + ++

Effektivitet 4

For at give et billede af det pidgaldende omrdde kan man som definition af Donauomradet bruge
landene 1 Donaubakkenet (det er derfor ikke begranset til floden), som anvendes i
Donausamarbejdsprocesen, og som i vid udstreekning er accepteret i omradet. Det pagaldende omrade
omfatter: Tyskland (is@r Baden-Wiirttemberg og Bayern), Ostrig, Slovakiet, Tjekkiet, Ungarn,
Slovenien, Rumanien og Bulgarien som medlemsstater og Kroatien, Serbien, Bosnien-Hercegovina,
Montenegro, Moldova og Ukraine (regionerne langs Donau) som ikke er medlemsstater. Dette
udelukker ikke nabolande (eller havomréader) fra at indga ved visse spergsmal. Det skal understreges, at
Donauomradet ikke er begranset til floden Donau.
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Omkostningseffektivitet v

Politisk opbakning v

¢ Geografiske optioner

— Option a: Begrenset til floden Donau; forholdene omkring floden kunne blive forbedret,
men andre politikomrader, der er relevante for Donauomradet, tages ikke op. Isaer
muligheden for en styrkelse af den sociogkonomiske udvikling i omradet efter udvidelsen
tages ikke op.

— Option b: Udvidelse til det funktionelle geografiske omrade; denne option giver mulighed
for at dekke en mere omfattende raekke emner vedrerende udfordringerne i Donauomradet
og er ikke begrenset til floden Donau. Som heringsprocessen har vist, kan en mere
omfattende fremgangsmade lette lasningen af spergsmal, som ellers blokeres i et dedvande
(sejlbarhedsforholdene versus miljoet), og giver alle parter mulighed for at pege pé fordele
for dem selv, dvs. at dette tiltag giver mulighed for politiske handler. Ved at geore dette far
man mulighed for et resultat, som er mere omfattende end den laveste fzllesnevner.
Herudover er der fordelen med vekselvirkninger, nér politikomrader tages op samlet, og at
man undgar en opsplitning. Der er et potentiale for en styrkelse af omrddets EU-
integration, bade administrativt/juridisk og ligeledes 1 forbindelse med den
sociogkonomiske udvikling. Denne option kan séledes forventes at fa en bredere politisk
opbakning og er nemmere at gennemfore ved omrader, der er kendetegnet ved politiske
dagsordener med konflikter.

— Option c: Udvidelse ud over floden, men begraenset udelukkende til medlemsstaterne i
Donauomréddet. Denne option ville lette gennemferelsen af mange aktioner, da hele det
dekkede omrdde har en fzlles lovramme (EU-direktiverne) og falles
finansieringsinstrumenter (is@r strukturfondene), men det ville ikke veere muligt fuldt ud at
tage de udfordringer og muligheder op, som der er i Donauomradet som helhed. F.eks.
ville forbedringen af sejlbarhedsforholdene blive begranset, da floden Donau flyder
gennem Kroatien og Serbien. De fleste andre politikomrdder ville ligeledes vare
ufuldsteendige i deres udformning og gennemforelse, eftersom emner ofte gar ind over
naboomréder i kandidatlande, ansggerlande og tredjelande.

7. SAMMENLIGNING AF OPTIONER

Ud fra analysen af de forskellige politikoptioners virkninger kan vi konkludere, at de bedste
optioner er:

e Mulige rammer for samarbejde

Den foretrukne option er option 3, hvor Kommissionen koordinerer aktioner pa EU-niveau
med anvendelse af EU-strukturer. Denne option inddrager aktivt Kommissionen som
formidler af processen med stette til Donaulandene til udarbejdelse af en sammenhaengende
strategi for omradet. Udarbejdelsen af en sddan EU-strategi gennemfores i teet samarbejde
med de involverede lande og med alle relevante tjenestegrene i Europa-Kommissionen.
Processen stottes af en bred &dben heringsproces af alle interesserede parter i omradet og en
heringsproces med regionale eksperter. Denne option kunne inddrage erfaringerne fra EU-
strategien for Ostersgomradet, som blev udarbejdet i 2009, og som nu befinder sig i
gennemforelsesfasen.
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Denne option foretreekkes frem for andre fremlagte optioner i relation til:

— Effektivitet, da den giver mulighed for en bedre tilpasning af politikker og fonde for
omradet.

— Omkostningseffektivitet, da den ger det lettere at gennemfere konkrete aktioner med
Kommissionen i en vejledende rolle, bred enighed om strategien lokalt og aktionernes
gennemforlighed.

— Politisk opbakning, da den bruger eksisterende fonde, institutioner og lovgivning og har en
integreret fremgangsmade, der giver mulighed for, at alle parter kan identificere sig med
strategien.

Med hensyn til administrative omkostninger kraever denne option mere engagement end
referencescenariet, men den er mindre ressourceintensiv end andre optioner, hvor der skal
etableres nye institutioner. Kommissionens centrale koordinerende rolle giver mulighed for en
mere effektiv gennemforelse af politikker og fonde, som kan medfore, at ressourcerne
generelt udnyttes bedre.

I forbindelse med de fastlagte mal, der er gjort rede for 1 kapitel 4, forbedrer denne option
koordineringen og sammenhangen i politikker og investeringsafgerelser, styrker omradets
institutionelle kapacitet (da den ger brug af og styrker eksisterende strukturer og institutioner,
og da den intensiverer samarbejdet mellem landene) og giver storre synlighed og ansvarlighed
(da denne option lgbende vil blive kontrolleret og evalueret af Europa-Kommissionen og
medlemsstaterne).

¢ Geografiske optioner

Den foretrukne option er option b, hvor Donauomradet udvides til det samlede funktionelle
geografiske omrade. En sddan fremgangsmade vil deekke hele Donauomréadet (medlemsstater
og lande, der ikke er medlemsstater) og har derfor potentiale til at tage de vigtigste spergsmal
i hele Donauomrédet op og medvirke til at overvinde administrative og politiske hindringer
og mangler.

8. KONTROL OG EVALUERING

Kontrollen og evalueringen kunne gennemfores pé tre niveauer:

— Der opstilles delmél for de nedvendige strukturer (oprettelse af tematiske arbejdsgrupper,
udnavnelse af ansvarlige akterer for indsamling af data, kommunikationsordninger i
omradet og kontaktsteder for interesserede parter). Der vil blive oprettet en ramme og
tidsramme for rapporter.

— Der fastlegges kontrolindikatorer inden for hvert af de prioriterede omrader i
handlingsplanen med en detaljeret ramme for at kunne evaluere gennemforelsesprocessen.
Disse indikatorer vil blive vedtaget med handlingsplanen.

— Der fastsettes neglemal for at kunne evaluere den generelle udvikling i Donauomréadet
med hensyn til de vigtigste udfordringer. Disse vil udgere grundlaget for udarbejdelse af
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referencer, der kan bruges som udgangspunkt for en evaluering af fremskridt med hensyn
til vigtige mal inden for omrader som miljo, velfaerd, adgangsforhold og sikkerhed.

Det vil veere nadvendigt at fastlegge ordninger vedrerende rapporter. Kommissionen kunne
regelmaessigt afleegge rapport om fremskridt med hensyn til de kontrolindikatorer, der er
fastlagt i handlingsplanen. Der kunne ogsa blive fastlagt en tidsramme for evalueringen (f.eks.
3 ar efter gennemforelsen).

9. KONKLUSION

I denne konsekvensanalyse foreslar man derfor, at der etableres en EU-strategi for
Donauomrddet med Europa-Kommissionen som koordinator for en baredygtig ramme for
samarbejde, der kan stette udvikling af en integreret aktion i en tvaernational sammenhaeng og
med udnyttelse af eksisterende EU-strukturer. Strategien ber folges op af en rullende
handlingsplan, som giver konkrete eksempler pa, hvor og hvorledes samarbejdet skal
intensiveres. Den foresldede organisation svarer til den tilsvarende i EU-strategien for
Ostersgomradet (som er ved at blive afpravet). Da der allerede er stotte til dette tiltag, kan
Ostersgomradetiltaget blive sarligt nyttigt som reference.

EU-strategien for Donauomréadet vil vaere en baeredygtig ramme for samarbejde, der stetter
udvikling af en integreret aktion i en tvaernational sammenhang. Strategien vil blive fulgt op
af en rullende handlingsplan, som giver konkrete eksempler pd, hvor og hvorledes
samarbejdet skal intensiveres. Hvert prioriteret omrade i handlingsplanen vil blive koordineret
af et land. Herudover vil medlemsstaterne blive inddraget via Radet, og en opfelgning af
strategien vil ske ved hjelp af gruppen pé hejt niveau.

Kommissionen vil blive en vigtig akter, fordi den sikrer, at processen gor fremskridt, og fordi
den leder processen og ved uenighed sikrer dreftelser som en relativt uathengig, legitim og
troveerdig partner. Derfor vil Kommissionen fremme processen ved at koordinere arbejdet og
aflegge rapport om fremskridt. Med hensyn til finansiering vil strukturfondprogrammerne
blive inddraget tidligt i processen for at sikre, at de med tilpasninger kan stotte
handlingsplanen.

Konklusionen er, at EU-strategien for Donauomradet kan give konkrete resultater pa grundlag
af en klar politisk stette (Kommissionen, statslederne). Strategien kan fremme konkrete
forbedringer, som er blevet forberedt med teknisk ekspertise (generaldirektorater, ministerier,
interesserede parter) og et serligt engagement fra Kommissionens side. Strategien kan bygge
pa en proces, der forer til aktioner, der kan anses for at veere abne, transparente og legitime.
Endelig kan strategien opna en markant virkning gennem politisk tilpasning og gennem
tilpasning af eksisterede stotteinstrumenter. Strategien skal dog fortsat fremme et klima af
feellesskab, hvor lande og interesserede parter i Donauomradet samarbejder 1 et partnerskab
med faelles mal og ansvar.
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