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Indledning

I formandskabets konklusioner fra Det Europ@iske Rddsmede den 14. december 2007 var det
angivet, at "med forbehold af den integrerede havpolitik opfordrer Det Europeiske Réd
Kommissionen til at fremlaegge en EU-strategi for Ostersoomradet senest ved udgangen af
juni 2009. Denne strategi skal bl.a. bidrage til at tage hand om de presserende
miljoudfordringer, som Osterseregionen star overfor". De samme konklusioner fra Rédet
godkendte den integrerede EU-havpolitik, idet det understregedes, at "den iser ber tage
hensyn til de forskellige specielle forhold i medlemsstaterne og i sarlige kystregioner, der
kraever gget samarbejde, herunder ger, ggrupper og regioner 1 den yderste periferi, samt til den
internationale dimension". EU-strategien for Osterseomrddet er altsa det forste eksempel pé
en integreret havpolitik om et havomréde.

Det geografiske omrade, som er omfattet af strategien, udgeres af makroregionen rundt om
Osterspen. Det vedrerer 1 alt otte medlemsstater (Sverige, Finland, Estland, Letland, Litauen,
Polen, Tyskland og Danmark). Tre ikke-medlemsstater (Rusland, Norge og Belarus) kan ogsa
have en interesse 1 strategien. Samarbejdet inden for rammerne af den nordlige dimension
danner grundlag for det eksterne samarbejde med tredjelande 1 Osterseregionen.

Fra et ekonomisk, miljemassigt og kulturelt synspunkt er Osterssomriadet et yderst
heterogent omrade, dog deler dets medlemmer mange falles ressourcer og udviser betydelig
indbyrdes athengighed. Dette indebarer, at foranstaltninger, der indferes 1 ét omrade, hurtigt
kan f& konsekvenser for andre dele af eller hele regionen.

¢ Fglgende miljoudfordringer er konstateret 1 regionen: eutrofiering, havets biodiversitet,
farlige stoffer, forurening fra skibe og klimazndringer. Der er ret bred enighed i
Ostersoregionen om at arbejde sammen om at lose Osterseens specifikke problemer via
Helcom. Men Helcom er hemmet af sin manglende kapacitet til at gennemfere og
hdndhave foranstaltninger. Desuden er en raekke forskellige sektorinteresser som fiskeri-,
landbrugs-, industri- og sefartssektoren, hvis aktiviteter har stor betydning for miljeet, ikke
involveret. Det er usandsynligt, at problemet kan loses uden en mere integreret tilgang til
miljeproblemet og en storre politisk forpligtelse til at gennemfore Helcom-foranstaltninger.

e Udfordringerne i forbindelse med regionens velstand er forbundet med det indre marked og
handelen med nabolande, innovation, ivaerksatterkultur, smv'er og menneskelige
ressourcer, landbrug, skovbrug og fiskeri. Anvendelsen af greenseoverskridende strukturer
til at takle udfordringer, som er forbundet med det indre marked, innovation og
arbejdsmarkeder, er mindre udbredt end i andre omrader. Dette afspejler delvist de enkelte
landes og EU's fremtraedende rolle i hdndteringen af problemerne. For en rekke problemer
er der dog hos interessenterne et sterkt enske om at styrke de interne forbindelser 1
regionen og is@r at gere noget ved den store forskel mellem @st og vest, hvad angér
okonomiske prestationer. Meget taler for at ege samarbejdet om gennemferelsen af EU's
politikker, sdsom det indre marked.

e Udfordringerne i forbindelse med tilgaengelighed og tiltreekningskraft er forbundet med
energisikkerhed, integration af energimarkedet og energieffektivitet, interne og eksterne
transportforbindelser samt tiltreekningskraft for borgere og turister. For sd vidt angar
transport- og energinetvaerk, s& findes der strategiske rammer for fastleggelse af
prioriteringer, mens der er en mangel pa politisk vilje til at sikre, at nationale beslutninger
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er i overensstemmelse med de fzlles behov, ledsaget af manglende koordinering af
gennemforelse og manglende tilpasning af nationale og EU-midler.

e Sikkerhedsudfordringerne er identificeret som graenseoverskridende kriminalitet,
sofartssikkerhed og sterre ulykker til havs og pa land. Der findes mange initiativer pd det
det omrade pd nationalt, regionalt og EU-plan. Dette forer dog til en sektorbaseret og
geografisk opdeling pd nogle omrdder. Helcom har ansvaret for visse speorgsmadl i
forbindelse med alvorlige sgulykker.

Regionens storste problem er ikke manglen pa initiativer og forvaltningsstrukturer. Det er
narmere, at det ikke er lykkedes de staerkt splittede eksisterende forvaltningsstrukturer at
skabe en tilstraekkeligt robust ramme til at behandle Osterseens hovedindsatsomrider pa
integreret vis, og som tager hegjde for potentielle politikkonflikter og kompromisser mellem
sektorer. Med en kollektiv indsats skal der skabes en ramme, inden for hvilken interessenter
gradvis kan treffe de fornedne foranstaltninger til at udnytte regionens fulde ekonomiske,
miljemaessige og sociale potentiale.

Der fremsattes ingen forslag til ny EU-lovgivning 1 forbindelse med strategien for
Ostersgomradet. Strategien gennemfores udelukkende inden for rammerne af eksisterende
EU-lovgivning og vedrerer frivillige forpligtelser, som medlemsstaterne har indgéet.
Strategien og handlingsplanen er blevet fremlagt pd anmodning af de bererte medlemsstater
og tredjelande.

Strategiens generelle mal er derfor at tage regionens makroregionale udfordringer op med
henblik pd at styrke regionens evne til at udnytte sit sociogkonomiske og miljemessige
potentiale og dermed gore regionen til et mere miljomassigt beredygtigt og velstdende sted.
Regionen vil séledes opna eget tilgeengelighed og tiltrekningskraft og dermed eget sikkerhed
for borgerne.

Det specifikke mal er at udvikle rammer til at handtere de individuelle udfordringer og
athjelpe mangler i forvaltningsstrukturen og hermed sikre, at en rakke strategiske
foranstaltninger (i form af en handlingsplan) gennemfeores pa den mest effektive,
virkningsfulde og sammenhangende méde. For at opnd dette er det nodvendigt at nd felgende
tre mal: bedre koordinering og sammenhang, eget institutionel kapacitet til at sikre
gennemforelse af foranstaltninger og eget synlighed og ansvarlighed.

Der findes mange muligheder for at forbedre evnen til at handtere strategiske udfordringer.
Interessenterne tilkendegav dog under den offentlige hering, at den eksisterende
forvaltningsstruktur, efter deres mening, ber opretholdes. Fire lgsningsmuligheder er blevet
undersogt:

1. Ingen yderligere EU-foranstaltninger til fremme af samarbejdet mellem lande og
regioner.
2. Ingen strukturelle cendringer: 1 forhold til den nuvarende situation vil det nye vere,

at der etableres en strategi og en handlingsplan, men inden for rammerne af den
nuverende struktur.

3. Anvendelse af en eksisterende institution. Denne mulighed ville indebare en
styrkelse af et mellemstatsligt organ og rustning af dette til at tage beslutninger og
koordinere gennemforelsen af handlingsplanen. Den eneste organisation, der er
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tilstrekkelig tvaersektoriel og omfatter alle medlemsstater pd nationalt
myndighedsplan, er Osterserddet (CBSS).

4. Felles EU-indsats, Radet (almindelige anliggender) og Kommissionen: Dette ville
resultere 1, at strategien ledes og gennemfores som en almindelig felles EU-indsats,
hvor det politiske ansvar ligger hos Ministerrddet, som normalt medes i Radet
(almindelige anliggender), mens ansvaret for koordinering, overvagning og
rapportering ligger hos Kommissionen.

Nedenstdende tabel giver en oversigt over fordele og ulemper for hver af mulighederne set ud
fra deres evne til at opfylde de specifikke malsatninger, som er beskrevet ovenfor.

Tabel 1. Evaluering af forvaltningsmulighedernes effektivitet

Forvaltningsudfordringen Forvaltningsmulighed
Ingen strukturelle Anvendelse af en Felles EU-indsats
2ndringer eksisterende institution
Medlemsstaterne  skal | Eksisterende mellemstatslige | Rédet (almindelige anliggender)
gennemfore strategi og | organisationer skal | (politik), Kommissionen
handlingsplan gennemfore  strategi  og | (koordinering og overvigning)
handlingsplan
Specifikt mal 1: oget institutionel kapacitet til at sikre gennemforelse af foranstaltninger
. Ikke-EU-medlemsstater Forbedring gennem legitim
Svag, medbestemmelse i . . o1 .
. Ingen forbedring svaekker beslutningsproces pa hejt
beslutningsprocessen . .
beslutningsprocessen niveau
Ingen forbedring, Gruppepres eneste
Manglende evne til at mellemstatlige handhaevelsesmekanisme,

Ingen forbedring

fuldfere gennemforelse organisationer mangler fremskridt vurderes pé basis af
handhaevelseskapacitet den vedtagne handlingsplan
Manglende evne til at Kan gennemf.are,.men Ikke forbedret, CBSS Deltagelge pa hejt niveau oger
ennemfore afeorclser ingen forbedring i mangler sandsynligheden for
& & koordinering handhavelseskapacitet gennemforelse

Specifikt mal 2: bedre koordinering og sammenhzgeng

Forbedring, dog ikke klart,
hvordan organisationen vil
koordinere organisationer,

herunder repraesentation pa
samme niveau

Ingen forbedring i
Dobbeltarbejde eksisterende tilgange til
koordinering

Opnas gennem koordinering pa
hejere niveau, ansvarsfordeling
beskrives i handlingsplanen

Forbedring, idet hver
Fragmentering af politikker | medlemsstat ville folge

Opnas gennem koordinering pa

Ingen befojelser med hensyn ) . . X
hgjere niveau, integreret tilgang

til integreret tilgang til EU-

den samme strategi handlingsplan beskrives i handlingsplanen
Ingen befojelser med Opnés ved at tildele
hensyn til at treeffe organisationen det generelle . o
beslutninger, der har stor Ingen forbedring ansvar for gennemforelsen Opnis gennem koordinering pa
betydning uden for af kollektiv indsats: Men hgjere niveau
organisationens sn@vre dette vil kreeve en @ndring
fokus af arten
Forbedring: )
Uklar ansvarsfordelin medlemsstater er Ikke.forbefiret —Ingen Opnas gennem klar _
& ansvarlige, men mangler | befojelse til at @ndre andre | rollefordeling i handlingsplanen
koordineringsstruktur organisationer
Specifikt mal 3: oget synlighed og ansvarlighed
Forbedring: Medlemsstaterne er
Problematisk, da ansvarlige, men gruppepres
Lavt niveau af ansvarlighed | Ingen forbedring medlemska_b inkluderer bade | eneste .
EU og tredjelande i EU- handhaevelsesmekanisme,
strategi fremskridt vurderes pa basis af

den vedtagne handlingsplan

Forbedret gennem
strategien

Forbedret gennem strategien og

Lavtniveau af synlighed et hgjere politisk niveau

Forbedret gennem strategien
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En analyse viser, at en faelles EU-indsats er den bedste mulighed. En fzlles EU-indsats giver
god mulighed for at forbedre kvaliteten af forvaltningen inden for Ustersgomradet, is&r fordi
den giver de bedste forudsatninger for overvagning. Den sikrer ogsd en sikker peer review-
process. Desuden er en fzlles EU-indsats den eneste tilgang, der vil sikre koordinering af
politikker bade pd faellesskabsniveau og 1 Ostersoregionen, da Rédet (almindelige
anliggender) har fordel af bade at kunne diskutere anliggender, der vedrerer Osterseregionen,
og feellesskabsanliggender. Derfor vil denne tilgang vaere den eneste, der fuldt ud er i stand til
handtere sporgsmal (f.eks. landbrug og fiskeri), der 1 hej grad herer under Fallesskabets
kompetence, pd en integreret made, samtidig med at sammenhangen med EU-politikker
bevares. Den mulighed vil ogsé sikre koordinering med den nordlige dimension, og den vil
ikke krave koordinering af EU's stilling uden for strategien, som de andre muligheder.

Hvor mange supplerende ressourcer, der er nedvendige, afhanger af strategiens
ambitionsniveau. I forste instans vil strategien kreve kapacitet til at inddrage interessenter 1
gennemforelsen af strategien. Dernest vil det vaere nodvendigt med et mindre sekretariat, der
kan udarbejde arlige rapporter pa basis af metaovervagning og forvalte arbejdsgrupper pa hojt
niveau, der skal udarbejde vurderinger af fremskridtene. Dette vil kun vare muligt ved at
anvende en eksisterende institution fra Ostersgomradet eller via en falles EU-indsats. Til sidst
vil et lidt sterre sekretariat kunne opretholde kontakten til EU-institutioner og sikre en
integreret og sammenhangende tilgang til EU-politikker, serlig pd omrader, der i1 hej grad
herer under EU's kompetence. Dette vil kun vere muligt som led 1 en felles EU-indsats.

Samlet set forventes det, at en integreret tilgang til Osterseregionens udfordringer vil medfere
betydelige fordele via et sterkere samarbejde og en falles lereproces. En integreret tilgang
forventes at oge sammenhangen mellem politikker i regionen og medvirke til at opnd det
generelle mal. Det forventes, at der gennem eget sammenhang opnas en foragelse af den
samlede effektivitet, som gor det muligt at tage fat om fragmentering og dobbeltarbejde.
Generelt set forventes det, at administrationsomkostningerne forbundet med yderligere
koordinering vil vare lave sammenlignet med det nuvarende niveau af administrativ aktivitet.
Der fremsettes ingen forslag til yderligere lovgivning, yderligere rapporteringskrav, og der
indferes ingen ny beslutningsproces.

Det vil veere vigtigt at sikre, at gennemforelsen af strategien ikke medforer oget organisatorisk
kompleksitet. I denne henseende kan EU gennem sine institutioner, og iser Rédet og
Kommissionen, spille en vigtig rolle i kontrollen med og gennemforelsen af handlingsplanen
og sikre sammenheng med fzllesskabspolitikkerne og undga fragmentering af initiativer.

Det ber vare muligt jevnligt at opdatere strategien i lyset af forvaltningsstrukturens
effektivitet med hensyn til at opnd en kollektiv indsats og malenes tilstreekkelighed.
Tilfejelsen af en udlebsklausul i strategien kan vare et incitament for lande og interessenter
til at gennemfore og videreudvikle strategien.
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