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RESUME
1. Indledning

Sigtet med WEEE-direktivet er at tage fat pa en uhensigtsmaessig behandling af affald af elektrisk
og elektronisk udstyr (WEEE). Dette udger den hurtigst voksende affaldsstrem i1 EU, hvor
affaldsmangden i 2005 var 8,3-9,1 mio. ton, og den forventes at vokse til 12,3 mio. ton WEEE frem
til 2020.

Interessenternes og medlemsstaternes erfaringer med direktivet, der er indsamlet i forbindelse med
en tredrsrevision, peger i retning af, at direktivet ikke fungerer sa effektivt, som det var hensigten,
og at der er problemer med omkostningseffektiviteten i henseende til malopfyldelsen — visse af
omkostningerne er ungdvendige.

2. Problemer angiende effektiviteten

Siden WEEE-direktivet trddte i kraft, har indsamlings- og bortskaffelsesmenstrene aendret sig
betydeligt: den samlede virkning af hejere verdensmarkedspriser pd metal og WEEE-direktivets
opmuntring til organiseret indsamling har haft til felge, at store mengder WEEE indsamles sarskilt
fra husholdningsaffald, og at blot 13 % af WEEE skennes at blive bortskaffet i deponeringsanleg
eller ved afbreending.

Der er tegn pa, at mere end 85 % af WEEE indsamles sarskilt, selv om kun 33 % officielt
indberettes som “indsamlet saerskilt”. En stor del af det ikke-indberettede, men indsamlede, WEEE
behandles muligvis i EU uden beherig hensyntagen til miljoet eller overfores illegalt til udviklings-
lande, hvor dele af verdifulde materialer genanvendes pa en made, der indebarer sundheds- og
miljemassige farer, eller det bortsmides.

Ud fra den aktuelle praksis forventes dette problem at vokse snarere end aftage med en
skensmaessigt ansldet affaldsmaengde, der behandles uhensigtsmaessigt, pd 4,3 mio. ton hvert ar
frem til 2020, hvilket udger en stigning fra 3,4 mio. ton i 2005. Nedenfor angives den forventede
destination for og den forventede indsamling af WEEE i 2020":

pom = bragt i omsatning, Arising = mangde af elektrisk og elektronisk udstyr, der tilferes som affald i et givet
ar.
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2020 Baseline Scenario - Collection
@ Not separately collected
om
P @ Municipal collection
O Retail / distribution
Arising
O Reuse centers
) B Independant collection
Collection .:I
@ B2B collection
0,0 5,0 10,0 15,0 20,0
Amounts (Mt)
2020 Baseline Scenario - Treatment
@ Dumped or landfilled
pom
W Properlytreated & reported
Arising
O Properly treated & non reported
Treatment O Non properlytreated in or out
EU
0,0 5,0 10,0 15,0 20,0
Amounts (Mt)
Miljespergsmal

Nér WEEE 1 EU ikke behandles med de korrekte procedurer, kan miljeet skades, bl.a. fra udslip af
tungmetaller sdsom kvikselv fra kompakt-lysstoflamper og fladskerme og bly fra fjernsyn. Hvert ar
i perioden 2011-2020 vil udstyr til keling og frysning forarsage udslip pa gennemsnitligt 6 720 ton
ozonlagsnedbrydende drivhusgasser og dermed skade klimaet i et omfang, der opgjort i penge kan
vaerdisettes til ca. 1 mia. EUR pr. ar.

I udviklingslandene udger uhensigtsmessig behandling og bortsmidning af affald et sundheds-
problem, idet bade voksne og bern udsattes for meget giftige stoffer, medens de arbejder med at
udvinde verdifulde materialer fra WEEE uden sundheds- eller miljomessige procedurer.
Procedurer for genanvendelse, der ikke folger bedste praksis, edelegger mulighederne for at
genanvende vardifulde metaller og plast, og dermed eges energiforbruget og miljeskaderne fra
produktion af rastoffer.

Okonomiske og sociale spergsmal
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WEEE udger i sig selv en gkonomisk ressource, hvis materielle vaerdi pt. skennes at ligge i
starrelsesorden 2 mia. EUR pr. ar. Samtidig skennes de gkonomiske omkostninger for samfundet til
indsamling, bortskaffelse og behandling af WEEE at ville ages til 5,6 mia. EUR pr. ar frem til 2020,
herunder aktiviteter hos offentlige og uformelle sektorer. Da hovedparten af disse aktiviteter finder
sted 1 EU, skaber denne affaldsbehandlingsaktivitet indtegter og beskaftigelse til en arbejdskraft-
intensiv affaldsbehandlingssektor.

3. Hovedproblemer med direktivets omkostningseffektivitet

Blandt de unedvendige omkostninger, der er papeget i forbindelse med anvendelsen af direktivet,
kan de vasentligste henfores til usikkerhed om direktivets anvendelsesomrade og kravet om, at
producenter skal lade sig registrere og afleegge rapport i hver medlemsstat, som de forhandler deres
varer i. Den sarlige indsats, som péalaegges erhvervslivet i medfer af disse og andre ikke strengt
nedvendige administrative omkostninger, skennes med EU’s standardomkostningsmodel til 66 mio.
EUR pr. ar. Disse omkostninger vil ogsa vare ved fremover. Endvidere har forskelle i praksis med
hensyn til gennemforelsen af registrering fort til uensket snylteri” fra erhvervsdrivende, som
benytter fjernsalg og derved vealter deres omkostninger over pa registrerede producenter.

4. Vurderede alternativer
med henblik pi at takle problemer med effektivitet:
Alternativ 1: Undlade at handle

Alternativ 2: Mindsteniveau med hensyn til inspektion og krav til handhavelse angiende
behandling af WEEE

Alternativ 3: Mindsteniveau med hensyn til inspektion og krav til handhavelse angaende overforsel
af affald

Alternativ 4: Indsamlingsmaélet oges, sa det tilpasses til de mangder, der allerede indsamles (85 %
af det tilforte WEEE), ansvaret for at opfylde dette mal overdrages til producenterne, og B2B-udstyr
skal vaere omfattet af indsamlingsmaélet

Alternativ 5: Indsamlingsmal fastsettes for de affaldsstremme, der betyder mest for miljoet

Alternativ 6: Metoden til fastsettelse af malet @ndres fra kg pr. indbygger til en procentdel af
mangden af elektrisk og elektronisk udstyr, som i det foregiende ar er bragt i omsetning pa
markedet.

med henblik pi at takle problemer med omKkostningseffektivitet:

Alternativ 1: Undlade at handle

Med sigte pa at tydeliggore anvendelsesomrdde og kategorisering (alternativer):
Alternativ 2: Anvendelsesomradet tydeliggares med fastlagte lister

Alternativ 3: Anvendelsesomrddet for WEEE defineres i henhold til direktivet om begransning af
anvendelsen af farlige stoffer

Alternativ 4: Udstyrskategorier klassificeres som WEEE fra private husholdninger eller B2B
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Med sigte pa at mindske den administrative byrde fra registrering og rapportering (alternativer):

Alternativ 5:  Indbyrdes kompatibilitet mellem nationale registre og harmonisering af
rapporteringskrav

Alternativ 6: Et register, der fores af EU.

Der forelaegges desuden to andre alternativer med mere begrensede virkninger: genbrug inddrages i
indsamlingsmalene (Alternativ 7), og der fastsettes mél for den andel af hvert ton af medicinsk
udstyr, som skal genanvendes og nyttiggeres, siledes som det allerede er tilfeeldet for andre
kategorier af WEEE (Alternativ 8).

5. Konsekvensanalyse og sammenligning af alternativer

Folgende tabel indeholder en oversigt over alternativernes pavirkning af effektiviteten



Ingen @ndring

Oget haindhzevelse

Indsamlingsmal 85 %

Specifikke mal

Alternativ
(Alternativ 1) (Alternativ 2 og 3) (Alternativ 4) (Alternativ 5)
Deponeringsanleg og illegal
bortskaffelse 1 1 1 1
Destination
(% af Behandling i henhold til
WEEE) direktivet e 2 e &
Uhensigtsmassig behandling 35 30 4 29
. . . . 6 — 6,3 mia. + basal 6,8 mia. + basal 6,5 - 6,8 mia. + basal
+ b b b b
Bruttoomkostninger i alt (EUR) 5,6 mia. + handheavelse handhzaevelse handhaevelse handhaevelse
a7
23]
% Indsamling og transport 1,8 mia. 1,8 mia. 1,8 mia. 1,8 mia.
% Supplerende omkostninger 0,9 mia. 0,9 mia. 1,1 mia. 1,1 mia.
é Basal behandling 1,3 mia. 1,3 mia. 1,3 mia. 1,3 mia.
o
m . .
9 Yderligere behandling for at 1,6 mia. 1,8 mia. 2,6 mia. 2,2 mia.
é opfylde lovpligtige standarder
o<
. . . Skensmaessig stigning . Skensmaessig stigning
Handhevelsesomkostninger Ukendt for Kommissionen 0.2 0.5 mia, Ingen stigning 0.1-0.3 mia,
m . .
= De genvundne materialers vaerdi 2.2 mia. 2.2 mia. 2.2 mia. 2.2 mia.
g (EUR)
o~
o
[S3
m
<) Miljeskader
é Generelt Reference: Mulighed for en vis Afhenger af, hvornar Afhenger af, hvornar
< Ozonlagsnedbrydning fra nedbringelse af malene treeder i kraft: malene treeder i kraft:
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udstip af 6 720 fon
ozonlagsnedbrydende
stoffer. Klimarelaterede

Ktimarelaterede skader;
kan ikke kvantificeres

Klimarelaterede skader
nedbringes med 2-0,2 mia.
EUR pr ér.

Klimarelaterede skader
nedbringes med 2-0,2 mia.
EUR pr ar. Nedbrydningen
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skader pa 1 mia. EUR

Nedbrydningen af
ozonlaget mindskes med
12000-1200 ton.

af ozonlaget mindskes med
12000-1200 ton.

I eller uden for
EU

Skensmaessigt 4,3 mio. ton
behandles uhensigtsmees-
sigt i eller uden for EU

Skensmaessigt 3,7 mio.
ton behandles
uhensigtsmeessigt i eller
uden for EU

Skensmaessigt 0,5 mio. ton
behandles uhensigtsmas-
sigt i eller uden for EU

Skensmaessigt 3,5 mio. ton
behandles uhensigtsmas-
sigt i eller uden for EU

Innovation og eksportmarkeder

Begranset yderligere
tilskyndelse til at udvikle
sorterings- og genbrugs-

teknologier

Mindre tilskyndelse til
teknologisk udvikling i et
voksende globalt marked

Betydelig tilskyndelse til
teknologisk udvikling i et
voksende globalt marked

En vis tilskyndelse til
teknologisk udvikling i et
voksende globalt marked

EU-beskeeftigelse

Reference: skensmassigt
flere titusinde EU-
beskaftigede til
behandling af WEEE

En mindre stigning i an-
tallet af manuelle arbejds-
pladser i EU og en sken-
net stigning i affaldsindu-
striens indtaegter pa
0,1 mia. EUR

En sterre stigning i antal-
let af hojt kvalificerede og
manuelle arbejdspladser i
EU og en skennet stigning
i affaldsindustriens
indtaegter pa 0,6 mia. EUR

En foregelse af antallet af
hejt kvalificerede og
manuelle arbejdspladser i
EU og en skennet stigning
i affaldsindustriens
indtaegter pa 0,4 mia. EUR
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6. Sammenligning af alternativer med henblik pa at forbedre omkostningseffektiviteten:
Tydeliggorelse af anvendelsesomrdde og kategorier

Der er ingen storre forskel mellem konsekvenserne af de to alternativer, der tydeligger
anvendelsesomradet og opdelingen i kategorier for WEEE-direktivet. Begge vil skabe storre
juridisk klarhed over anvendelsesomradet, og begge vil stille krav om, at enten medlemsstater
eller Kommissionen offentligger lister over de produkter, der herer under anvendelsesom-
radet. Ingen af alternativerne vil athjelpe eventuel usikkerhed med hensyn til nye produkter,
som ikke entydigt ligger inden for eller uden for anvendelsesomradet.

De interessenter, som tilkendegav interesse for at benytte lister til at tydeliggere anvendelses-
omradet, stottede idéen om at have en positivliste og en negativliste. Det blev foretrukket at
harmonisere anvendelsesomradet inden for WEEE snarere end at definere anvendelses-
omradet 1 henhold til RoHS-direktivet; dette ville imidlertid kraeve, at der indferes et dobbelt
retsgrundlag i WEEE-direktivet, hvorimod en lignende virkning kan opnds ved at henvise til
anvendelsesomradet i RoHS-direktivet, der allerede er maélrettet en harmonisering af
anvendelsesomradet.

Med en kategorisering af visse produktkategorier som affald fra virksomheder ville man
undgéd problemer med affald “med dobbelt anvendelsesformél” i de tilfeelde, hvor udstyr til
virksomhedsbrug, som er meget lig forbrugerudstyr (eksempelvis IT-udstyr), indgar i
husholdningsaffald, og behandlingen af dette betales af producenter af udstyr til
husholdningsbrug. Dette “snylteri” ville sandsynligvis vare mere udbredt, hvis en sterre
mangde WEEE formelt ville blive indsamlet.

Eliminering af unodvendige administrative omkostninger til registrering og rapportering

Tre alternativer er overvejet med henblik pa at eliminere de unedvendige omkostninger som
folge af overlapning samt forskelle i registrering af producenter og disses rapportering. Med
indferelsen af et EU-clearingcenter eller et feelles EU-register ville der givet vis blive etableret
de funktioner, der er pakravet for at eliminere de unedvendige omkostninger: losningen med
et felles EU-register ville indebare vasentligt hgjere omkostninger for FEuropa-
Kommissionen (og dermed skatteyderne), hvilket giver en vis fordel i form af faerre
driftsomkostninger hos medlemsstaterne. Indferelsen af lovkrav om indbyrdes kompatibilitet
mellem medlemsstaternes registre har gode muligheder for at skabe det samme resultat med
hensyn til registrering af producenter, og dermed bliver det ikke nedvendigt at tildele Europa-
Kommissionen yderligere ressourcer, men denne lgsning vil sandsynligvis ikke kunne forlige
finansieringsstromme til behandling mellem ordninger med den faktiske behandling af WEEE
pa tvaers af landegraenser.

7. De anbefalede alternativer og konsekvenserne

Pé baggrund af analysen i denne konsekvensanalyse anbefales det at vedtage en kombination
af alternativer med henblik pa at forbedre effektiviteten og omkostningseffektiviteten i
henseende til opfyldelsen af WEEE-direktivets eksisterende mal. Disse alternativer er
sammen med de vesentligste konsekvenser beskrevet 1 nedenstaende tabel:

Anbefalede politiske alternativer Vigtigste konsekvenser (sammenholdt med
referencescenariet)
8
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med henblik pa at oge effektiviteten

Indsamlingsmal for producenter fastsaettes pa
niveauer svarende til det nuvarende indsamlings-
niveau; B2B-affald inddrages i disse mal.

Disse maél baseres pa det forbrugsniveau af EEE,
som er bragt i omsatning pad markedet i det
foregdende ar, og fastsattes til 65 % af EEE, som
er bragt i omsatning i alle medlemsstater (85 %
af det tilforte WEEE).

Minimumskrav til inspektion og medlems-
staternes handhavelse fastsattes i henhold til en
afgerelse, som treeffes efter udvalgsproceduren.

- Yderligere omkostninger til behandling pa 1
mia. EUR pr. ar, hvoraf en betydelig, men
ukendt andel bestdr af egede indtaegter til
EU's affaldsbehandlingssektor.

- Disse omkostninger péhviler producenterne,
som vil kunne valte dem over pa
forbrugerne.

- Den éarlige reduktion af skader pa luftmiljoet
(af starrelsesorden 1 mia. EUR pr. ar) frem
til 2020 for lokalomrdder i EU og
arbejdstagere i udviklingslande som folge af
en mere sikker behandling af 4,3 mio. ton
WEEE.

med henblik pa at oge omkostningseffektiviteten

Direktivets anvendelsesomrade defineres i
RoHS-direktivet (pd grundlag af EF-traktatens
artikel 95), og medlemsstaterne palaegges at
offentliggere listen over produkter, som er
omfattet af det nationale anvendelsesomrade.

En forbedret, omend ikke fuldsteendig, klarhed over,
hvilke produkter der er omfattet, men medlemsstaterne
har mulighed for at udvide anvendelsesomradet pa
deres omréade.

Der stilles krav om, at medlemsstaternes registre
over producenter skal vere indbyrdes
kompatible, og der skal kunne overfores data
mellem disse.

- Derved nedskaeres ungdvendige
omkostninger, som oppebares af
producenter, pa 66 mio. EUR pr. ar, ved at
alle EU-forpligtelser kan opfyldes med én
registrering og ved at harmonisere kravene
vedrerende rapportering og processer, og
SMV vil proportionelt set opna de sterste
fordele heraf.

Genbrug af hele apparater inddrages i mélet for
genanvendelse kombineret med genbrug.

Negative incitamenter for genbrug af produkter fjernes
i de tilfeelde, hvor genbrug har sterre skonomisk vaerdi
end genanvendelse.

Der fastsattes mal for medicinsk udstyr (kat. 8)
pa samme niveau som de mal, der gelder for
overvagningsinstrumenter (kat. 9).

Begreensede: for visse typer af medicinsk udstyr
(skensmaessigt 10 000 ton pr. ar) vil en lidt sterre andel
af materialerne blive genvundet.

Sammenlignet med de andre mulige alternativer udger dette udvalg af alternativer det,

— der med sterst sandsynlighed vil tilskynde til en korrekt behandling af alt WEEE,
som tilferes uden for stremmen af husholdningsaffald, uden at det paferer
samfundet ekstra omkostninger til indsamling, og det vil kunne forbedre det
nugeldende direktivs omkostningseffektivitet

— der forventes at medfore yderligere fordele i form af innovation og eksport, og
med en gget investering i genanvendelsesteknologier understottes teknologisk
avancerede virksomheder pd et hurtigt voksende eksportmarked, hvor EU-
virksomheder ofte er globalt forende, hvilket skaber flere hejt kvalificerede
arbejdspladser i denne sektor foruden at mindske omkostningerne og abne nye
materialemarkeder



DA

— der forventes at skabe yderligere beskaftigelse i EU's WEEE-behandlings- og
genanvendelsessektor — ofte manuelle arbejdspladser til den ufaglaerte del af
arbejdsstyrken. En vis stimulering af genbrugssektoren forventes ogsa at fore til
oget beskaeftigelse for socialt darligt stillede og til bedre adgang til billigere,
brugte forbrugsgoder for de darligst stillede samfundsgrupper.
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