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1. UCEL

Komise hodla provéfit, do jaké miry maji otizky souvisejici se zadrzenim' dopad na
vzéjemnou diveru a ndsledné 1 na vzéjemné uznavani a justi¢ni spolupréaci v Evropské unii
obecné. I kdyzZ jsou podminky zadrzeni a sprava véznic odpoveédnosti ¢lenskych statt, Komise
ma o tuto otazku zdjem vzhledem ke sté¢Zejnimu vyznamu zdsady vzajemného uzndvani
soudnich rozhodnuti pro prostor svobody, bezpecnosti a prava.

Pokud mé vzijemné uznavani efektivné fungovat, musi existovat spolecny zdklad, aby si
mohly soudni organy vzajemné divérovat. Clenské staty musi vzajemné Iépe poznat systémy
trestniho soudnictvi.

Rada ve své, usneseni o cestovni mapé pro posileni procesnich prav podezielych osob v
trestnim Fizeni® uvadi, Ze ,, Doba, po kterou miize byt osoba driena ve vazbé pred tim, nez je
pripad projednavan pred soudem, a v pritbehu soudniho rizeni, se v riiznych clenskych statech
velice lisi. Prilis dlouhd doba vazby prinasi ¢loveku ujmu, miize poskodit justicni spolupraci
mezi clenskymi staty a nepredstavuje hodnoty, které Evropskad unie zastava “.

Rada vyzvala Komisi k pfedlozeni zelené knihy o vazb¢. Tento dokument, ktery je soucasti
souboru predpist tykajicich se procesnich prav, je odpoveédi Komise na tuto zadost Rady.

Zelena kniha se zabyva souhrou mezi podminkami zadrzeni a nastroji vzajemného uzndvani,
jako napft. evropsky zatykaci rozkaz, jakoz i vazbou, a zahajuje konzultaci s Sirokou vetejnosti
prostiednictvim zde uvedenych deseti otazek.

Ve Stockholmském programu’ je Komisi doporugeno, aby se zamyslela nad otdzkou zadrzeni a souvisejicimi
zalezitostmi: ,, Evropska rada se domniva, zZe je treba vyvinout usili o posileni vzajemné duvery a ucinnéjsi
uplatiiovani zasady vzajemného uznavani v oblasti zadrzeni. Je treba i naddle usilovat o prosazovani vymeény
osvedcenych postupii a podporovat provadeni Evropskych vezenskych pravidel, ktera schvalila Rada Evropy.
Mohly by se rovnéz resit otazky, jako jsou alternativy k trestu odneti svobody, pilotni projekty tykajici se zadrzeni
a osvedcené postupy v oblasti vezenské spravy. Evropska komise se vyzyva, aby se nad touto otazkou dale
zamyslela v ramci moznosti skytanych Lisabonskou smlouvou.

Evropsky parlament nékolik let vyzyva Komisi, aby ucinila opatieni v souvislosti s riznymi zalezitostmi v
oblasti zadrzeni. Evropsky parlament ve svém usneseni o Stockholmském programu® vyzyva k vytvofeni
prostoru trestniho soudnictvi EU, ktery se bude budovat mj. prostfednictvim minimalnich norem pro podminky
ve vézenskych a vazebnich zafizenich a spolecného souboru prav véznid v EU. Evropsky parlament tuto
zalezitost opétovné zdlraziuje ve svém pisemném prohlaseni z tinora 2011 o poruSovani zakladnich prav
zadrzovanych osob v Evropské unii’.

ZadrZeni je zde chapano jako zadrzeni po spachani trestného ¢inu v souladu s ¢l. 5 odst. 1 pism. a), b) a
¢) Evropské umluvy o lidskych pravech, nikoli pro jiny ucel (napt. zadrzeni ptist¢hovalcit).

Usneseni o cestovni mapé pro posileni procesnich prav podezielych nebo obvinénych osob v trestnim
tizeni (UF. vést. C 295, 4.12.2010, s. 1).

’ Ut. vést. C 115, 4.4.2010, s. 1.

Usneseni Evropského parlamentu ze dne 25. listopadu 2009 o sdéleni Komise o prostoru svobody,
bezpecnosti a prava ve sluzbach ob¢aniim — Stockholmsky program, P7_TA(2009)0090.

Pisemné prohlaseni poslancti EP o porusovani zakladnich prav zadrzovanych osob — 6/2011, 14.2.2011.
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2. JAKE JSOU ZAJMY EU V TETO OBLASTI?

Zalezitosti tykajici se zadrzovani, at' jiz osob ve vazbé nebo odsouzenych osob, jsou
odpovédnosti ¢lenskych statd. Existuji vSak diivody, aby se Evropska unie témito zalezitostmi
bez ohledu na zasadu subsidiarity zabyvala.

Zalezitosti spojené se zadrzovanim spadaji do kompetence Evropské unie, nebot’ jsou zaprvé
vyznamnym aspektem prav, které je tfeba zaruCovat s cilem podpofit vzajemnou divéru a
zajistit bezproblémové fungovani nastrojii vzajemného uznavani, a zadruhé musi Evropska
unie dostat jistym hodnotam.

Komise za ucelem podpory vzijemné diivéry musi v oblasti trestniho soudnictvi posilit
procesni prava stanovenim minimalnich pfedpisi tykajicich se podezielych nebo obvinénych
osob v trestnim fizeni. Stanoveni minimalnich pfedpist tykajicich se ochrany prav jednotlivcil
neprospéje v Unii jen jim samotnym, ale rovnéz pomuze zlepsit vzdjemnou duvéru, ktera je
nezbytnd pro vyvazeni opatieni v oblasti justicni spoluprace, jez zvySuji pravomoci statnich
zastupct, pracovnikl soudl a vysetfovateli.

Za timto ucelem Komise vytvofila soubor opatieni tykajicich se procesnich prav podezielych
a obvinénych osob’, ktera piisp&ji k dosazeni nezbytné vzajemné divéry mezi pracovniky
v soudnictvi a ptitom zohlednuji rozdily mezi pravnimi tradicemi a systémy Clenskych stati.

Komise jiz zdaraznila, Zze dodrzovani zékladnich prav v ramci EU je zasadni pro budovani
vzajemné duveéry mezi Clenskymi staty. Nedostatek diveéry v ucinnost zakladnich prav v
Clenskych statech uplatiiujicich prdvo Unie by branil zejména fungovani a prohlubovani
nastroj spoluprace v prostoru svobody, bezpecnosti a prava’.

Listina zékladnich prav Evropské unie stanovi normu, kterou musi vSechny staty EU pfi
provadéni pravnich predpisi EU dodrzet. Evropsky soud pro lidska prava rozhodl, ze
nepfipustné podminky zadrZzeni mohou ptedstavovat poruseni clanku 3 Evropské umluvy o
lidskych pravech. Clanek 4 Listiny zakladnich prav EU ma identické znéni s ¢lankem 3
Evropské umluvy o lidskych pravech; tato dvé ustanoveni maji shodnou ptisobnost a vyznam.
Ustanoveni ¢l. 19 odst. 2 Listiny zékladnich prav EU rovnéz stanovi, ze nikdo nesmi byt
vydédn do statu, v némz mu hrozi vazné nebezpeci, ze by mohl byt vystaven zejména
nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni.

Ptesto, ze pravni predpisy i trestni fizeni vSech ¢lenskych statii podléhaji pravidlim Evropské
umluvy o lidskych pravech a musi pti uplatiiovani prava EU respektovat Listinu zdkladnich
prav EU, stale pfetrvavaji pochybnosti ohledné zpusobu, jakym jsou tato pravidla v EU
dodrzovéana.

Navrhy se budou zabyvat pravem na tlumoceni a pieklad v trestnim fizeni (smérnice 2010/64/EU prijata
v fijnu 2010), pravem na informace v trestnim fizeni, na pfistup k pravnimu zastoupeni, pravem
komunikovat v pribéhu zadrzeni, ochranou zranitelnych podezielych a obvinénych osob a pravem na
pristup k pravni pomoci.

»Strategie ucinného uplatiovani Listiny zakladnich prav Evropskou unii® — KOM(2010) 573.
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3. VZTAH MEZI NASTROJI VZAJEMNEHO UZNAVANIi A ZADRZENIM

Podminky zadrzeni mohou mit ptimy dopad na bezproblémové fungovani zasady vzajemného
uznavani soudnich rozhodnuti. Osoby ve vazbé jakoz i odsouzeni v€zni maji pravo na
pfiméfeny standard podminek zadrzeni. Pfeplnéni véznic a udajné Spatné zachézeni se
zadrzenymi osobami mohou narusovat divéru, kterd je nezbytnd pro podporu justiéni
spoluprace v Evropské unii.

Zasada vzajemného uznavani vychazi z myslenky existence vzajemné diveéry mezi ¢lenskymi
staty. Soudni rozhodnuti maji byt uznavéana jako rovnocennd a vykondvana v celé Unii bez
ohledu na to, kde bylo rozhodnuti vydano. Tato myslenka vychazi z ptedpokladu, ze ackoli
systémy trestniho soudnictvi v Evropské unii nejsou stejné, jsou prinejmensim rovnocenné.
Soudni rozhodnuti obvykle vykonavaji soudci ve vykonavajicim state. Tito soudci si musi byt
jisti, ze ptvodni rozhodnuti bylo spravedlivé (tzn. ze pii rozhodovani nebyla porusena prava
doty¢né osoby) a ze po predani osoby do jiného Clenského statu budou plné dodrzena jeji
prava.

Bez vzajemné duivéry v oblasti zadrzovani nebudou nastroje Evropské unie spocivajici ve
vzajemném uznavani, které se tykaji zadrzovani, fadn¢ fungovat, protoze mize dojit k tomu,
ze nektery Clensky stat nebude chtit uznat a vykonat rozhodnuti organti jiného c¢lenského
statu. Mohlo by byt obtizné rozvijet uzsi justiéni spolupraci mezi ¢lenskymi staty, pokud
nebude vynalozeno dalsi usili na zlepSeni podminek zadrZeni a podporu vytvoreni alternativ k
zadrzeni.

Otazka podminek zadrzeni se potencialné dotyka fady nastroji vzajemného uznavani. Mezi
doty¢né nastroje patfi: rdimcové rozhodnuti Rady o evropském zatykacim rozkazu, ramcové
rozhodnuti Rady o pfedavani vézil, rdmcové rozhodnuti Rady o vzajemném uznavani

alternativnich sankci a probace a ramcové rozhodnuti Rady o evropském piikazu k vykonu
dohledu.

3.1. Evropsky zatykaci rozkaz (EZR)®

EZR vyzaduje, aby si ¢lenské staty navzajem predavaly hledané osoby pro ucely ucasti na
soudnim jednani i pro ucely vykonu trestu po odsouzeni, a proto je relevantni jak pro vazbu,
tak pro vykon trestu odnéti svobody.

I kdyz se ukazalo, ze EZR je velmi uzitecnym nastrojem, aby pachatelé trestné Cinnosti
nemohli vyuzivat hranic k vyhybani se spravedlnosti, zejména v souvislosti s vaznymi
trestnymi €iny a organizovanou trestnou ¢innosti s preshrani¢nim rozmérem, musi byt pfi jeho
uplathovani dodrzovana zakladni prava vcetné¢ zakladni zdsady vzajemného uznéavani.
Ustanoveni ¢l. 1 odst. 3 raimcového rozhodnuti o EZR stanovi, ze ¢lenské staty maji povinnost
ctit zakladni prava a obecné pravni zasady, vcetné ¢lanku 4 Listiny zdkladnich prav EU a
¢lanku 3 Evropské umluvy o lidskych pravech, a neuklada justiénim organiim povinnost, aby
ptedaly osobu, pokud jsou s ohledem na okolnosti pfipadu presvédceny, ze by po predani byla
porusena jeji zakladni prava v disledku nepfijatelnych podminek zadrzeni.

Se zadrZzenymi, na néz se vztahuje evropsky zatykaci rozkaz, se vSak musi zachazet s
minimalni Grovni pfisnosti, ktera odpovida podminkédm ¢lanku 4 Listiny zékladnich prav EU a
Clanku 3 Evropské umluvy o lidskych pravech. Posledni uvedeny clanek byl nedévno

s Ramcové rozhodnuti Rady ze dne 13. &ervna 2002 (Uf. vést. L 190, 18.7.2002, s. 1).
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uplatnén v fizeni tykajicim se EZR, kde bylo pfedani napadeno z divodu, ze ve vydavajicim
staté byly udajné nevhodné podminky zadrZeni (viz rimecek nize).

Priklad: Irsky nejvyssi soud v nedavném rozsudku v pripadu ministr pro spravedlnost, rovnost a pravni reformu
v. Robert Rettinger ze dne 23. ¢ervence 2010 v ramci odvolaciho fizeni zrusil rozhodnuti irského vrchniho soudu
o predani podezielé osoby na zaklad¢ evropského zatykaciho rozkazu vydavajicimu statu. Nejvyssi soud véc
postoupil vrchnimu soudu k pifehodnoceni s ohledem na veskery material, ktery ma k dispozici, aby dikladné
posoudil, zda existuje realné riziko, ze s pfedavanou osobou bude zachazeno v rozporu s ¢lankem 3 Evropské
umluvy o lidskych pravech. Irsky nejvyssi soud se ve svém rozhodnuti odvolaval na fadu pripada tykajicich se
podminek zadrZeni, ve kterych Evropsky soud pro lidska prava dosel k zavéru, ze stézovatelé jsou zadrzovani v
podminkach, které jsou nelidské a ponizujici.

V tomto piipadé bylo proto predani napadeno z diivodl souvisejicich s otdzkami zadrzeni
vzhledem k tomu, ze se jevilo, Zze podminky ve vydéavajicim staté neodpovidaji normam
Listiny zakladnich prav EU a Evropské timluvy o lidskych pravech.

Problémy vznikaji jak ve stadiu vazby, tak v prab&hu vykonu trestu odnéti svobody’. Soudni
organ muze povazovat takovyto argument souvisejici se zadrZzenim v konkrétnim ptipadé za
presvédcivy a miize pfedani odmitnout. I kdyz vysledkem neni odmitnuti, ,,vysoka uroven
divéry mezi Clenskymi staty* (citovana jako zaklad systému evropského zatykaciho rozkazu
v 10. bodé¢ odivodnéni ramcového rozhodnuti) je narusena, kdyz soudni orgdny musi
opakovang stavét tuto diivéru oproti uznanym nedostatkiim souvisejicim se zadrzenim.

Vzhledem k pravu na urychlené kondni soudniho jednani zakotvenému v ¢l. 6 odst. 1
Evropské umluvy o lidskych pravech, mohou mit clenské staty vykondvajici evropsky
zatykaci ptrikaz v ptipadech, kdy je doba vazby neptfiméfené dlouha, namitky proti pouziti
nastroje, jenZ ma umoznit rychlé predani osob, které maji byt postaveny pired soud, pokud
existuje riziko, ze stravi mésice ¢ekdnim na soudni jednani v zahrani¢ni véznici, zatimco by
mohly zlstat ve svém doméacim prostiedi do doby, kdy vydavajici stat bude na soudni jednani
pfipraven.

3.2. Predavani véznu

Do 5. prosince 2011 ma byt provedeno ramcové rozhodnuti Rady 2008/909/SVV ze dne
27. listopadu 2008'"° o uplatiiovani zasady vzajemného uznavani rozsudka v trestnich vécech,
které ukladaji trest odnéti svobody nebo opatfeni spojena se zbavenim osobni svobody.
Zavadi se jim systém piedavani odsouzenych véznii zpét do ¢lenského statu statni prislusnosti
nebo mista jejich obvyklého pobytu (nebo do ¢lenského statu, se kterym maji uzké vazby).
Ustanoveni ¢l. 3 odst. 4 stanovi, ze ¢lenské staty maji povinnost ctit zakladni prava a obecné
pravni zasady. Skutecnost, Ze odsouzena osoba bude moci vykonat trest ve svém domovském
staté, by méla usnadnit jeji spolecenskou rehabilitaci.

Priklad: Peter je statnim pfislusnikem clenského statu A. V clenském staté B, kde ma své obvyklé bydliste, je
odsouzen za trestny ¢in na dva roky nepodminéné. Organy Clenského statu B ho mohou bez vyzadani si jeho
souhlasu vratit do ¢lenského statu A pro vykon trestu.

Piekazkou pro predavani véziii by mohlo byt, Ze podminky zadrzeni jsou vnimany jako
Spatné nebo existuje riziko, ze podminky nedosahuji minimalnich norem dle pozadavki
Evropskych vézenskych pravidel Rady Evropy. Odsouzené osoby, které si ptfedani nepteji, by

Viz zprava Komise o provadéni evropskeho zatykaciho rozkazu — KOM(2011) 175, 11.4.2011.
10 Ramcové rozhodnuti Rady 2008/909/SVV ze dne 27. listopadu 2008 (Uft. vést. L 327, 5.12.2008, s. 27).
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se mohly snazit argumentovat tim, ze pfedanim by byly vystaveny riziku nelidského nebo
ponizujiciho zachazeni.

Ramcovym rozhodnutim se rusi pozadavek, ze odsouzena osoba musi s predanim souhlasit.
To znamen4, Ze ptipadnému porusovani zékladnich prav po ptredani musi byt vénovana jesteé
vEtsi pozornost. Lepsi pristup k informacim o podminkach ve vézenich a systémech trestniho
soudnictvi v jinych stdtech umoziuji vystavujicim statim zohlednit pted zahédjenim predani
vSechny dulezité faktory.

Rizikem je, ze predavani mize byt vyuzivano k uvolnéni pieplnénych véznic v jednom
Clenském stat¢ a mize zplsobovat preplnéni v jiném. To muize byt problémem zejména,
pokud jeden ¢lensky stat ma vysoky podil véznd, ktefi jsou statnimi ptislusniky jiného, napf.
sousediciho, ¢lenského statu.

Pro uspésné fungovani rdmcového rozhodnuti piedstavuje potencidlni problémy rozdilnost
pravnich pifedpist tykajicich se vykonu trestu odnéti svobody v jednotlivych clenskych
statech. Pokud je nékdo odsouzen v jednom clenském staté k trestu odnéti svobody, ktery
bude vykonan v jiném state, je pro danou osobu podstatné védét, kolik z tohoto trestu bude
muset ve skutednosti vykonat. Clenské staty maji rizna pravidla tykajici se podminéného
nebo predEasného propusténi'’, coz mize byt piekazkou pro predavani, pokud by dotyéna
osoba musela nakonec vykonat delsi trest ve Clenském staté, do kterého byla pfedana, nez ve
staté, ve kterém byla odsouzena. Existuje riziko, ze systém piedCasného propusténi ve
vykonavajicim stat¢ je méne Stédry systém ve vydavajicim (odsuzujicim) staté. Evropsky
soud pro lidska prava rozhodl'?, Ze pokud k této situaci doglo, nebyla ,,vylou¢ena moznost, 7e
de facto vyrazné delsi trest odnéti svobody ve vykonavajicim staté muize byt podnétem k
prozkoumani vzhledem k ¢lanku 5 Evropské umluvy o lidskych pravech (pravo na svobodu a
bezpec¢nost), a tim muize byt odsuzujici (vydavajici) stat podle tohoto clanku veden k

v secl
odpovédnosti«'.

3.3. Probace a alternativni sankce

Do 6. prosince 2011 ma byt provedeno ramcové rozhodnuti Rady 2008/947/SVV ze dne
27. listopadu 2008'* o uplatiiovani zasady vzajemného uznavani na rozsudky a rozhodnuti o
probaci za uc¢elem dohledu nad proba¢nimi opatfenimi a alternativnimi tresty.

Ramcové rozhodnuti se tyka faze vykonu trestu odnéti svobody. Uplatiiuje zasadu
vzajemného uznavani pro mnohé alternativy vazby a opatfeni usnadiiujici predcasné

V nékterych clenskych statech existuje automatické piedc¢asné propusténi veézni, v nékterych existuji
diskrecni mechanismy a dal§i kombinuji jak diskrecni, tak automatickd ustanoveni. Rovnéz existuji
rozdily v systémech monitorovani pachateld, ktefi byli pfed¢asné propusténi z vézeni, a moznostech (&i
jinych zptsobech), jak si vézni mohou zaslouZzit prominuti trestu diky praci vykonavané po dobu
uvéznéni. Mezi ¢lenskymi staty jsou také rozdily, pokud jde o zptisob vykonu trestu odnéti svobody.
Nékteré staty umoziuji vézndm vykon trestu odnéti svobody béhem vikendd ¢i vecert, zatimco
v jinych existuji ustanoveni o kazdodennim zadrzeni. Tyto druhy vykonu trestu naopak viibec neexistuji
smyslu.

Koneéné rozhodnuti o piipustnosti zaloby &. 28578/03, Szabé v. Svédsko, 27. &ervna 2006.

Viz Dirk van Zyl Smit a Sonja Snacken, Zasady evropského vézenského prava a politiky (Principles of
European Prison Law and Policy). Penologie a lidska prava (Penology and Human Rights), OUP, 2009,
kapitola 8, vydani.

1 Ramcové rozhodnuti Rady 2008/947/SVV ze dne 102. listopadu 2008 (Ut. vést. L 337, 16.12.2008,
s. 27).
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propusténi. Ustanoveni ¢l. 1 odst. 4 stanovi, ze Clenské staty maji povinnost ctit zakladni
prava a obecné pravni zasady. Rozhodnuti o probaci nebo jind alternativni sankce by byla
vykonana v Clenském staté¢ jiném, nez ve kterém byla dand osoba odsouzena, a miize byt
vykonana v jakémkoli ¢lenském staté, pokud k tomu da dotycnd osoba souhlas.

Priklad: Anna je statni pfislusnici ¢lenského statu A, ale je na dovolené v Clenském stat¢ B. Namisto trestu
odnéti svobody je odsouzena za trestny ¢in v ¢lenském staté B k obecné prospésnym pracim. Mize se vratit do
svého domovského ¢lenského statu a organy tohoto ¢lenského statu jsou povinny uznat trest obecné prospésnych
praci a dohlédnout na to, Ze je Anna vykona.

Rémcové rozhodnuti uplatiiuje zdsadu vzajemného uznavani pro mnohé z téchto alternativ
vazby a opatieni usnadnujicich predCasné propusténi. Jeho spravné uplatiovani by
znamenalo, Ze ve vSech pravnich systémech v Unii by byla dostupna probacni opatieni a
alternativy k trestu odnéti svobody. Tato opatieni pak mohou byt podporovdna na trovni
Unie, aby ¢lenské staty mohly fadné a G¢inné uplatiiovat tato pravidla.

34. Evropsky prikaz k vykonu dohledu

Do 1. prosince 2012 ma byt provedeno ramcové rozhodnuti Rady 2008/829/SVV ze dne
23. fijna 2009"° o uplatnéni zasady vzajemného uznavani na rozhodnuti o opatienich dohledu
jakoZto alternativy zajistovaci vazby. Clanek 5 stanovi, Ze ¢lenské staty maji povinnost ctit
zéakladni prava a obecné pravni zasady.

Evropsky ptikaz k vykonu dohledu se tykd predbézného propusténi ve fazi pred soudnim
jednanim. Umozni pfenést nevazebni opatfeni dohledu z ¢lenského statu, kde je nerezident
podeziely ze spachani trestného Cinu, do ¢lenského statu, kde obvykle pobyva. Toto umozni,
aby podezield osoba byla predmétem opatieni dohledu ve svém domovském c¢lenském stateé
az do zahdjeni soudniho jednani v cizim c¢lenském staté, a to v budoucnosti umozni omezit
vazbu nerezidenti Evropské unie.

Priklad: Hans, ktery je rezidentem clenského statu A, je v clenském staté B zatcen a obvinén z trestného Cinu.
Soudni jednani nezacne diive nez za Sest mésici. Pokud by byl rezidentem ¢lenského statu A, soudce by ho
nejspiSe propustil na kauci s podminkou povinnosti hlasit se na policii. Soudce to vsak neni ochoten schvalit,
protoze Hans zije v jiném clenském stat¢ a do doby konani soudniho jednani se tam vrati. Soudce ma obavu, ze
se Hans nevrati a Ze by dokonce mohl uprchnout. Podle evropského piikazu k vykonu dohledu mize soudce
Hansovi dovolit vratit se do svého domova a pfitom ulozit podminku hlaSeni se a pfitom miZze pozadat organy
Clenského statu A, aby zajistily, aby se Hans opravdu hlasil na policejni stanici v souladu s nafizenim soudu v
¢lenském staté B.

Evropsky piikaz k vykonu dohledu umoziiuje pouzit namisto vazby né€kolik alternativnich
druhti dohledu, jako napt. povinnost osoby informovat piislusny organ ve vykonavajicim staté
o kazdé zmén¢ bydlisté, zejména za ucelem dorucovani predvolani ke slySeni nebo hlavnimu
liceni v priibéhu trestniho fizeni; povinnost zdrzet se navstév urcitych lokalit ve vydavajicim
nebo vykondvajicim staté; povinnost zdrzovat se na konkrétné stanoveném misté béhem
stanovené doby; omezeni moznosti opustit Izemi vykonavajiciho statu; povinnost hlésit se v
uréené dobé urcenému organu, povinnost slozit ur¢itou finan¢ni ¢astku nebo poskytnout jiny
druh zaruky nebo povinnost podrobit se 1é¢be zavislosti na navykovych latkach.

Vyuziti systému evropského ptikazu k vykonu dohledu je pro vydavajici Clensky stat
dobrovolné, diky cemuz je obtizné predvidat, jak tento systém budou vnitrostatni soudy

13 Ramcové rozhodnuti Rady 2009/829/SVV ze dne 23. fijna 2009 (Ut. vést. L 294, 11.11.2009, s. 20).
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uplatiiovat a jak se bude navzajem ovliviiovat s EZR. Rovnéz vznika otdzka, jak ¢asto bude
evropsky ptikaz k vykonu dohledu vyuzivan.

Pro jeho Gspésné fungovani je zasadni vzajemna divéra. Existuje vsak riziko, zZe tento nastroj
nebude ve vsech ¢lenskych statech vyuzivan jednotné, ale pouze mezi témi staty, které si
vzéjemné duveéruji.

Mohlo by byt podpotfeno vyuziti alternativnich opatfeni vazby. Aby mohly ¢lenské staty fadné
a efektivné uplatiiovat pravidla tykajici se evropského ptikazu k vykonu dohledu a omezilo se
umistovani osob do vazby, mohlo by uplatiovani EZR podpofit vyuziti alternativnich
opatieni, jako napt. dohled pomoci elektronickych zafizeni.

3.5. Provadéni

Pfedtim nez budou ramcova rozhodnuti provedena do vnitrostatnich pravnich predpist (v
letech 2011 a 2012), m¢la by byt vyfeSena otazka, zda podminky zadrzeni odpovidaji tomu,
aby upevnily vzajemnou divéru a odstranily piekdzky v uplatiiovani néstroji vzajemného
uznavani v celé Unii.

Je dulezité, aby je ¢lenské staty neprodlené provedly do vnitrostatnich pravnich piedpisi a
spravné je uplatnovaly. Komise hodla ¢lenskym statim poskytovat pomoc a rady tykajici se
osvédcenych postupti a od roku 2010 bude pokracovat v organizaci svych regionalnich
seminaiti o provadéni, nebot’ byly povazovany za dilezity aspekt procesu provadeéni.

OTAZKY TYKAJICI SE NASTROJU VZAJEMNEHO UZNAVANI

1) Vazba: Jaké existuji nevazebni alternativy vazby? Funguji? Lze alternativy vazby podporit
na urovni Evropské unie? Pokud ano, jak?

2) Trest odneti svobody: Jakd jsou nejvyznamnéjsi alternativni opatfeni k trestu odnéti
svobody (napf. obecné prospésnd prace nebo probace) ve vasem pravnim systému? Funguji?
Lze probaci ¢i jind alternativni opatfeni trestu odnéti svobody podpofit na trovni Evropské
unie? Pokud ano, jak?

3) Domnivate se, ze podminky zadrzeni mohou mit vliv na fadné fungovani EZR? A na
fungovani ramcového rozhodnuti o predadvani vézint?

4. OTAZKA VAZBY

Zadrzeni lze nafidit, pouze pokud je dodrzena povinnost souvisejici s pravem na svobodu
(&L 5 odst. 1 Evropské umluvy o lidskych pravech), ktera izce souvisi s presumpei neviny'®.
Listina zakladnich prav EU v ¢l. 48 odst. 1 stanovi, ze ,,[k]azdy obvinény se povazuje za
nevinného, dokud jeho vina nebyla prokdzana zakonnym zpusobem®. Evropskd timluva o
lidskych pravech v &l. 6 odst. 2 a Mezinarodni pakt o ob&anskych a politickych pravech'’
rovnéz obsahuji ustanoveni o presumpci neviny'®. Vazba v kontextu této zelené knihy se

o Viz zelena kniha Komise o presumpci neviny — KOM(2006) 174 ze dne 26.4.2006.

Mezinarodni pakt o obc¢anskych a politickych pravech.

Ustanoveni ¢l. 48 odst. 1 Evropské imluvy o lidskych pravech, ¢l. 14 odst. 2 Mezinarodniho paktu o
obcanskych a politickych pravech.
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vztahuje na dobu do pravomocného odsouzeni'’. Vazba v kontextu této zelené knihy se
vztahuje na dobu do pravomocného odsouzeni. Vazba je v soudnich systémech vsech
Clenskych stath opatieni vyjimeéné povahy. Lze jej vyuzit, pouze pokud jsou vSechna ostatni
opatieni povazovana za nedostatecnd. V nékterych evropskych systémech se vazba dokonce
fidi ustavni normou a mluvi ve prospéch svobody v souladu s presumpci neviny. Tim jsou
omezeny okolnosti, za kterych je povoleno vazbu vyuzit, a jsou zavedena konkrétni kritéria a
postupy pro jeji vyuzivani. Napi. by méla byt vyuzivana pouze poté, co soud stanovi, ze
existuje velké riziko, ze obzalovany uprchne, Ze predstavuje hrozbu pro spole¢nost, obéti ¢i
svédky, nebo Ze bude branit vysetfovani. Status zadrzenych obzalovanych by vSak mél byt ve
vsech ptipadech monitorovéan a jejich zptsobilost k propusténi by méla byt prezkoumavana
po celou dobu rozhodovani soudu. Ptipady, ve kterych jsou obzalovani zadrZeni, by mély byt
pii sestavovani planu soudnich jednani uptednostiiovany. Zasada proporcionality v trestnich
vécech vyzaduje, aby donucovaci opatfeni, jako napf. vazba ¢i alternativy k vazbé, byly
vyuzivany, pokud to je naprosto nezbytné a pouze na nutnou dobu. Vnitrostatni soudni organy
musi zajistit, aby v daném ptipad¢ vazba obvinéné osoby nepiesahla ptfimeéfenou dobu a aby
byla dodrzena zasada presumpce neviny a pravo na svobodu. Zaroveil musi byt splnény
potieby zjisténé pii Setieni trestnych Cintl.

4.1. Doba trvani vazby

Doba, kterou osoba stravi ve vazb¢, se od jednoho ¢lenského statu k druhému velice lisi.
Judikatura Evropského soudu pro lidskd prava stanovi, ze vazba se musi povazovat za
vyjimecné opatfeni a Ze co mozna nejvice by se méla vyuzivat nevazebni opatteni dohledu. V
praxi jsou vsak statni prislusnici jiného ¢lenského statu, pokud jde o moznost propusténi na
kauci, ¢asto v nevyhodé, protoze se ma za to, Zze u nich je vétsi riziko uprchnuti nez u
obvinénych, ktefi jsou statnimi pfislusniky dané zemé. Dusledkem je to, Ze ostatnim
zalovanym je pravidelné odpirano propusténi a potazmo jejich pravo na svobodu, a to pouze z
divodu, Ze maji mén¢ vazeb k mistu pfislusnosti soudu.

V nékterych zemich neexistuje Zadné zakonem upravend maximalni doba vazby. Nékde mize

’ v voov v v 2 e P r e s oe . o 7.
byt osoba drzena ve vazbé az étyti roky™. Piili§ dlouhé doby vazby piinasi jednotliveim Gjmu
a zaroven muze podlamovat vzajemnou divéru v konkrétni ¢lensky stat.

Soudni organ musi vyuzivat nejmirn€j$i vhodné donucovaci opatieni, tzn. zvolit alternativni
opatieni k vazb¢, pokud to postacuje k vylouceni rizika Ut€¢ku ¢i opetovného spachani
trestného ¢inu. Tyto organy mohou vydat EZR, aby zajistily navrat osoby hledané pro ucely
ucasti na soudnim jednani, ktera byla propusténa a bylo ji namisto vazby dovoleno vratit se do
jejiho domovského statu. To by umoznilo soudciim vyvazenéji vyuzivat vazbu k propusténi
osob, které spachaly trestny Cin a které nemaji trvalé bydlist€¢ v misté jejich ptislusnosti, na
svobodu, a tim zkratit doby uvaleni vazby.

Nakonec i ¢lanek 47 Listiny zakladnich prav Evropské unie a Evropska imluva o lidskych
pravech?' stanovi, Ze kazdy méa pravo na projednani jeho piipadu v piiméfené Ihatd &i na

Obdobné se ve vétsing Clenskych statti EU pojem ,,vazba“ v zelené knize pouziva v ,,$irSim* smyslu a
uvadi se ve spojitost se vSemi vézni, ktefi jesté nebyli pravomocné odsouzeni.

Viz studie ,,Vazba v Evropské unii, Analyza minimalnich norem pro vazbu a diivody k pravidelnému
prezkoumani v ¢lenskych statech EU (Pre-trial detention in the European Union, An Analysis of
Minimum Standards in Pre-trial Detention and the Grounds for Regular Review in the Member States
of the EU) vypracovana univerzitami v Tilburgu (NL) a Greifswaldu (DE).

Ustanoveni ¢l. 5 odst. 3 Evropské umluvy o lidskych pravech.
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stihani na svobod¢, pricemz pii propusténi mohou byt pozadovany zaruky na zajisténi
dostaveni se k soudnimu jednani.

4.2. Pravidelny pfezkum diivodii uvaleni vazby / zikonné maximalni lhuty

Pravidelny ptezkum divodii uvaleni vazby / zdkonné maximalni lhiity Vyvstava otazka, zda
by vzdjemnou divéru mezi ¢lenskymi staty zlepsily minimalni normy tykajici se ustanoveni o
prezkumu diivodi uvaleni vazby a/nebo zakonnych minimalnich lhiitach pro vazbu.

Pravo na urychlené konani soudniho jednéni a stihani na svobodé (pokud pro vazbu neexistuji
naléhavé divody) je dulezitym pravem. V nékterych ¢lenskych statech existuji pro vazbu
zakonné maximalni lhity. Podle ¢lanku 5 Evropské umluvy o lidskych pravech musi existovat
moznost soudniho pfezkumu vazby, coz ma byt vykladano jako opakovand povinnost organt
odpovédnych za vySetfovani a stihani, aby pravidelné¢ zdGvodnovaly prodlouzeni vazby
podezielého.

Rada Evropy ve svém doporuteni na obdobi 2006-13** k ponechani ve vazb& stanovi
podminky vyuziti tohoto institutu a stanovi zaruky s cilem zamezit jeho zneuziti. Doporucuje
opatieni, na zaklad¢ kterého by soudni organ periodicky piezkoumdaval divody ponechéani
podezielého ve vazbé.

Komise hodla posoudit, zda by vzdjemnou duvéru zlepSila pravné zévaznd pravidla, napft.
minimdlni pravidla stanovena na urovni EU tykajici se pravidelného piezkumu divoda
zadrzeni.

OTAZKY TYKAJICIi SE VAZBY

4) Pokud neexistuji naléhavé divody k drzeni obvinéného ve vazbé, existuje povinnost jeho
propusténi. Jak je tato zasada uplatiiovana ve Vasem pravnim systému?

5) Prekézkou vzajemné divéry mohou byt lisici se praxe jednotlivych ¢lenskych stath tykajici
se pravidel pro a) zakonnou maximalni délku vazby a b) pravidelnost pfezkumu divodi
vazby. Jaky je Vas ndzor? Jaky diivod povazujete za nejlepsi pro omezeni vyuzivani vazby?

6) Soudy mohou vydat EZR, aby zajistily navrat osoby hledané pro ucely ucasti na soudnim
jednéni, ktera byla propuSténa a bylo ji namisto vazby dovoleno vratit se do jejiho

oy oo

2 Piijato Vyborem ministrii Rady Evropy dne 27. zaii 2006.
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7) Bylo by pro posileni vzajemné divéry vyhodou, kdyby existovala minimalni pravidla pro
maximalni doby vazby a pravidelny piezkum diivodli zadrzeni? Pokud ano, jak by toho Slo
1épe dosahnout? Jaka jina opatfeni by omezila vyuzivani vazby?

5. DETI

Pokud jde o vazbu, obzvlast€¢ zranitelnou skupinou jsou déti. Odnéti svobody ma velmi
negativni disledky na harmonicky vyvoj ditéte a vazné narusuje jeho znovuzaclenéni do
spole¢nosti. Nedavna studie” odhaluje rozdily tykajici se zptsobu, jakym réizné pravni
systémy fes$i problematiku déti. Minimalni vékova hranice trestni odpovédnosti se v EU
pohybuje od osmi let ve Skotsku do Sestnacti let v Portugalsku. V ¢lenskych statech obvykle
pro mladistvé plati zvlastni predpisy.

Na mezinarodni urovni bylo uc¢inéno nékolik opatfeni s cilem chranit prava déti v trestnim
fizeni, véetné v souvislosti s jejich zadrzenim. Clanek 37 Umluvy OSN o pravech ditdte
stanovi, Ze zatCeni nebo zadrZeni ditéte se provadi pouze jako krajni opatfeni a na nejkratsi
nutnou dobu. S détmi musi byt zachazeno zptisobem, ktery bere ohled na potieby osoby
daného veku, vcetné jejich umisténi oddélené¢ od dospélych a prava udrzovat styk se svou
rodinou. Kazdé dit¢ zbavené svobody mé pravo okamzitého piistupu k pravni nebo jiné
odpovidajici pomoci, jakoz i pravo odvolavat se k soudu nebo jinému ptislusnému organu
proti rozhodnuti o odnéti svobody.

OTAZKA TYKAJICI SE DETI

8) Existuji néjaka konkrétni alternativni opatieni k zadrzeni, ktera by mohla byt pro déti
zavedena?
6. PODMINKY ZADRZEN{

Rada rozsudkt Evropského soudu pro lidska prava zdtraziiuje nedostatky v nékterych
véznicich v ramei EU*. Ve Stockholmském programu je uvedeno, e ,,[..] Je tieba i nadale
usilovat o prosazovani vymény osvédCenych postupti a podporovat provadéni Evropskych
veézenskych pravidel, ktera schvalila Rada Evropy. Mohly by se rovnéz fesit otazky, jako jsou
alternativy k trestu odnéti svobody, pilotni projekty tykajici se zadrzeni a osvédcené postupy
v oblasti vézenské spravy.*

6.1. Stavajici ¢innosti souvisejici se zadrZenim na urovni EU

Komise prostfednictvim riznych finanénich programti podporuje fadu ¢innosti souvisejicich s
véznicemi® . Tyto ¢innosti mohou mit riizné formy, poéinaje studiemi podminek ve véznicich,
konCe praktickymi projekty tykajicimi se vzdélavani a odborné piipravy a socidlniho
zaclenovani, jakoz i znovuzaclenéni byvalych pachateld.

3 Dokument, Strasburk dne 6. Gervna 2006, PC—CP (2006) 09, , Vazba mladistvych a vyvazenost mezi

poucenim a trestem — mezinarodni srovnani vyvoje a vyhlidky do budoucnosti®.

Viz mj. rozsudky ve vécech Peers v. Recko (19. dubna 2001), Salejmanovic v. Italie (16. Gervence
2009), Orchowski v. Polsko (22. ledna 2010).

» Viz tabulka 2.
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6.2. Monitorovani podminek zadrZovani ze strany ¢lenskych stati

Nezbytnym piedpokladem pro rehabilitaci pachatelll jsou dobré podminky zadrzeni. Na
zakladé nekolika zprav tykajicich se podminek zadrzovéani ve véznicich v EU doslo k zavéru,
ze nékteré véznice nesplituji mezindrodni normy, a to véetné¢ Evropskych vézenskych pravidel
Rady Evropy a Standardnich minimalnich pravidel OSN pro zachazeni s vézni*®.

Vézenské normy v Evropé¢ vytvaii zejména Rada Evropy, véetné Evropského soudu pro lidska
prava, Evropského vyboru pro zabranéni muceni a nelidskému ¢i ponizujicimu zachdzeni
nebo trestani a Vyboru ministr. Normy uvedené v Evropskych vézenskych pravidlech sice
nejsou zavazné, ale ve velké mite jsou respektovany.

Opéni protokol k Umluvé proti muceni OSN z roku 2006 (OPCAT) zavedl novy systém
pravidelnych ndvstév na mista zadrZeni s cilem zabranit Spatnému zachazeni se zadrzenymi.
Na vnitrostatni trovni musi staty, které jsou stranami OPCAT?’, zavést nebo stanovit
vnitrostatni preventivni mechanismy pro monitorovani véznic.

EU a Rada Evropy spolecné financuji projekt propagujici ziizeni aktivni sité vnitrostatnich
preventivnich mechanismti v Evropé na podporu vzijemné vymény zkuSenosti a kritickych
ptipominek.

Komise spole¢n¢ s Radou Evropy pravidelné jednaji o otdzce, jak lépe koordinovat praci
téchto monitorovacich organti, aby se zamezilo duplikaci a podpofila soucinnost. Podle
vnitrostatnich preventivnich mechanismi je dilezité pravidelné setkavani v ramci neformalni
sité¢ k projednani zalezitosti spojenych se zadrzovanim a vyménou osvédéenych praktik v
tomto oboru. Rovnéz by bylo vhodné podpofit spravce véznic v Evropské unii v pravidelném
setkavani. Je vSak jasné, ze neni tieba vytvaret dalsi sité pro monitorovani véznic Evropské
unie. Ze dvou kulatych stoli uspofddanych za ucelem setkdni vnitrostatnich organii pro
monitorovani a spravci vyplynulo, ze EU by mohla pfispét podporou lepsi koordinace
riznych siti.

OTAZKA TYKAJICI SE MONITOROVANI PODMINEK ZADRZENI

9) Jak muze byt 1épe podporovano monitorovani podminek zadrzeni ze strany ¢lenskych
stati? Jak muize EU podnitit spravce véznic ke spolupraci formou siti a sdé€lovani
osveédcéenych praktik?

6.3. Evropska vézenska pravidla

Evropska vézenska pravidla, které ptfijala Rada Evropy v lednu 2006, obsahuji komplexni
pokyny pro vedeni véznic a zachdzeni s vézni. Jejich cilem je chréanit zakladni prava vézit
zpusobem, ktery odpovida legitimnimu Gcelu jejich zadrzeni, a stanovit, Ze podminky by mély
usnadnit znovuzaclenéni po propusténi z véznice.

26 Doporuceni Rady Evropy (2006)2 o Evropskych vézenskych pravidlech a Standardnich minimalnich

pravidlech Organizace spojenych narodd pro zachazeni s vézni (1995).

27 Ke dni 2. unora 2011 ratifikovaly OPCAT nasledujici ¢lenské staty: CY, CZ, DK, EE, FR, DE, LU,
MT, NL, PL, RO, SI, ES, SE a UK. Nasledujici ¢lenské staty OPCAT podepsaly: AT, BE, BG, FI, IE,
IT a PT.
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Evropska vézenska pravidla nejsou zdvazna, ackoli je Evropsky soud pro lidska prava vyuziva
jako vychodisko pfi posuzovani stiznosti na podminky ve véznicich. Judikatura Evropského
soudu pro lidska prava usiluje o napravu prili§ Spatnych podminek ve véznicich v
jednotlivych ptipadech, ale nemtize dosdhnout jednotného dodrzovani pravidel ve vsech
Clenskych statech.

S ohledem na zna¢né zkuSenosti a praci zaujima v této oblasti Rada Evropy pfedni ulohu.
Budouci opatieni Evropské unie v této oblasti mize hrat roli pii zajistovani rovnocennych
vézenskych norem pro fadné fungovani néstroji vzajemného uznava, jak stanovi oddil 3.

OTAZKA TYKAJICI SE NOREM ZADRZENI

10)  Jak lze 1épe podporovat Usili Rady Evropy a clenskych stitl o zavedeni norem
dobrych podminek pfti zadrzovani do praxe?

7. VEREJNE KONZULTACE

Komise doufa, ze se tato zelend kniha setkd s vielym pfijetim a podniti zajem mnohych. Tento
dokument obsahuje deset otdzek a Komise ma zajem o zpétnou vazbu, ptipominky a odpovedi
od odbornikt, jako napf. soudci, statnich zastupcii, pravnikl ¢i jinych odbornikli z oblasti
prava, feditelii spravy véznic, osob pracujicich v socidlnich a probac¢nich sluzbach, vazebnich
stiediscich a véznicich, zaméstnancti akademickych kruhti, ptislusnych nevladnich organizaci
a organu statni spravy.

Odpovédi je tteba zaslat do 30. listopadu 2011 na adresu:

European Commission
Directorate—General Justice
Unit B1 — Procedural Criminal Law
MO59 03/068
1049 Brussels
Belgie
nebo e-mailem na adresu:

JUST-CRIMINAL-JUSTICE@ec.europa.eu
Prohlaseni o ochrané osobnich udaja
Ugel a rozsah zpracovani osobnich tdaji:

Komise VaSe osobni udaje zaregistruje a dale zpracuje v rozsahu nezbytném pro
dalsi praci s Vasimi odpovéd’'mi do vetejné konzultace. Tyto idaje budou zpracovany
v souladu s pozadavky natizeni (ES) ¢&. 45/2001 o ochran¢ fyzickych osob
v souvislosti se zpracovanim osobnich idajii organy a institucemi Spolecenstvi a o
volném pohybu téchto udaji. Budou zaregistrovany a uchovany po dobu, kdy bude
s Vasim prispévkem nutné dale pracovat. Z diivodu transparentnosti budou Vase
odpovédi, véetné jména a postaveni ve Vasi organizaci, zvefejnény, zejména
prostfednictvim internetovych stranek Komise: http://[...].

Pravo na opravu a osoba odpovédna za kontrolu osobnich udaji:

13
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Pozadujete-1i ohledné zpracovani svych osobnich udaji nebo vykonu svych prav
(napf. ohledné pfistupu a opravy nepiesnych nebo neuplnych udajit) dalsi informace,
obrat'te se, prosim, na: JUST-CRIMINAL-JUSTICE@ec.europa.cu

Mate pravo se kdykoli obratit na evropského inspektora ochrany tdaju:
edps@edps.europa.cu

14
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PRILOHY

TABULKA 1: POCET OSOB UMISTENYCH VE VEZNICICH V EVROPSKE UNII V OBDOBI 2009-2010

Statistika: Pocet osob umisténvch ve véznicich v Evropské unii

(Prameny: Mezinarodni centrum pro studium véznic (International Centre for Prison Studies) — King's College — University of London, dostupné na

internetové adrese:

http://www kcl.ac.uk/depsta/law/research/icps/worldbrief/?search=europe&x=Europe

a Eurostat Statistics in focus (Statistika v kostce) — 58/2010)

Clenské staty EU Podet osob ve véznicich Osoby ve vazbg Mira obsazeni Pomér osob Vézni, ktefi nejsou Miadistvi /
celkem umisténych ve véznici stitnimi prislus. nezletili
Udaje od 2009/2010 k poétu obyvatel daného statu
(procento z poctu osob | (na zakladé oficidlni 5 (procento z poctu
(véetné osob ve vazbé / umisténych ve véznici) Kkapacity) (pr?ceintf) z poctlvl os'o!) osob umisténych
osob ve vazebni véznici) (na 100 000 obyvatel umisténych ve véznici, ve véznici)
stétu) v¢. statnich
prislusniku, ktefi
nejsou ob¢any EU) a
Rakousko 8671 23,7 % 102,9 % 103 45,8 % 2,6 %
Belgie 10 501 35% 118,9 % 97 41,1 % 0,3 %
Bulharsko 9071 10,4 % 155,6 % 120 1,9 % 0,5 %
Kypr 831 38,4 % 150,5 % 105 59,6 % 0,6 %
Ceska republika 22 575 11,3 % 111,9 % 214 7,3 % 0,7 %
CS Is
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Dansko 3967 34,9 % 96 % 71
Estonsko 3436 21,9 % 97,2 % 256
Finsko 3231 17,1 % 98,2 % 60

Francie 59 655 27,7 % 118,1 % 96 19,2 % 1,1 %

Némecko 69 385 15,5 % 89,0 % 85 26,3 % 3,5 % (pouze
osoby ve vazbé)
Recko 11 547 27,4 % 129,6 % 102 43,9 % 4,4 %
Mad’arsko 15373 29,3 % 127,7 % 153 3,8 % 3%

Irsko 4 409 14,9 % 103,7 % 929 10,8 % 2,4 %

Italie 68 795 43,6 % 153 % 113 36,9 % 0,5 %
Lotyssko 7 055 28,3 % 70,4 % 314
Litva 8 655 14 % 85,5 % 260
Lucembursko 706 47,2 % 99,3 % 139
Malta 583 35,2 % 84,5 % 140

Nizozemsko 15 604 36,3 % 86,4 % 94 27,7 % 4,7 %

Polsko 82 794 10,3 % 97,4 % 217 0,7 % 0,3 %

CS
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Portugalsko 11 896 19,4 % 98,5 % 112 20,2 % 0,7 %
Rumunsko 28 481 16,5 % 81,4 % 133 0,7 % 1,6 %
Slovensko 10 044 17,4 % 94,6 % 185 1,8 % 0,8 %
Stovinsko 1385 24,4 % 1242 % _
Spanélsko 73 520 18,7 % 136,3 % 159 35,5 % 0 % (2,1 % do 21
let)
Svédsko 7 286 24,7 % 105,4 % 78 28,7 % 0,1 %
Spojené kralovstvi*®
a) Anglie a Wales 85206 14,9 % 107,2 % 154 12,9 % 1,9 %
b) Skotsko 7781 20,2 % 105,2 % 149
¢) Severni Irsko 1557 36,8 % 82,7 % 86
PRUMER EU 24,7 % 107,3 % 137
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Udaje pro Spojené kralovstvi jsou uvedeny zvlast vzhledem k tomu, Ze v a) Anglii a Walesu, b) Skotsku a ¢) Severnim Irsku existuji tfi odd&lené jurisdikce.
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TABULKA 2: STAVAJICI CINNOSTI PODPORY NA UROVNI EU

Nazev

Program .. Trestni
soudnictvi‘

Cesty k zaélenéni

Druh ¢innosti

~Studie tykajici se zadrzovani v

EU“

.Yazba v Evropské unii‘

Evropska konference o

Celozivotni uceni

vzdélavani ve véznicich

Iniciativy zamérené na

Program
celoZivotniho uceni

a

program
Mladez v akci

Evropsky socialni

rehabilitaci pachatela

Podporuje profesni a socialni

fond

znovuzaclenéni byvalvch
pachateli.

18

Popis

Z programu Trestni soudnictvi jsou
financovany projekty souvisejici
s trestnim soudnictvim.

»Studii 0 zadrZzovani v EU*
vypracovava Institute for
International Research on Criminal
Policy pri Univerzité v Gentu (BE) a v
Tilburgu (NL). Jde o empirické
dotaznikové celoevropské Setieni
tvkajici se podminek zadrzovani ve
vSech ¢lenskych statech. Zabyva se
podminkami ve véznicich, délkou
zadrzeni, predéasnym propousténim
zdravotnim stavem véziu, udrzovanim

poradku (dodrzovani mezinarodnich
norem) a kontrolami a
monitorovanim, rovnéz obsahuje
zvlastni ¢ast tykajici se mladistvych.
Toto Seti‘eni ma byt zvei‘ejnéno v 1été

2011.

Studie .,,Vazba v Evropské unii,
Analyza minimalnich norem pro
vazbu a duvody Kk pravidelnému
prezkoumani v ¢lenskvch statech EU)“

vypracovana Univerzitou v Tilburgu
(NL) a Greifswaldu (DE). Obsahuje
statistickou analvzu a zvlastni kapitolu
ke kazdému ¢lenskému statu EU.

V unoru 2010 Evropska komise
uspoi-adala Evropskou konferenci o
vzdélavani ve véznicich s podtitulem
Cesty k zaclenéni. Jeji vysledky byly
prinosné pro formovani zpusobu
budouciho vyvoje moduli vzdélavani

Vzdélavani a odborna priprava jsou
nezbytnou soucasti strategii efektivni
rehabilitace, stejné jako opati‘eni pro
zapojeni ohroZzené mladeze. Hlavnimi
nastroji EU jsou program
celozivotniho uceni a program Mladez
v akci. Iniciativy, které se konkrétné
zaméruji na rehabilitaci pachateld,
piredstavuji pres 100 grantu v celkové
vy8i priblizné 12 milionu EUR.

Evropsky socialni fond podporuje jak
profesni, tak socialni znovuzaclenéni
byvalych pachatelii. Spolecné se
dospélo k nazoru, Ze jediny
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Iniciativa
Spolecenstvi
EQUAL, atd.

Projekt Peer-to-

Jejim cilem je zlepSit

zaméstnatelnost byvalych

pachateli

Jeho cilem je omezit na

Peer 11

vnitrostatni drovni v Evropé
vzajemné Spatné zachazeni
spoluvéziiu

19

nejdulezitéjsi faktor pro snizeni rizika
opétovného spachani trestného Cinu je,
Zze ma pachatel po propusténi na
svobodu zaméstnani. Na opati‘eni na
podporu socialniho za¢lenéni nejvice
znevvhodnénych skupin, mezi které
patii vézni a byvali pachatelé, je
vy€lenéna na obdobi 2007-2013 ¢astka
priblizné 10 miliard EUR.

Cilem iniciativy Spolecenstvi EQUAL
je zlepSit zaméstnatelnost byvalych
pachatelu. Byla zrizena a do zacatku
roku 2012 bude financovana
Vzdélavaci sit’ pro znovuzaclenovani
byvalych pachatelii, ktera sdruzuje
jedenact Clenskych stati. Strukturalni
fondy jsou vyuzivany v nékolika
programech pro ucely poskytovani
odborného vzdélavani v napravnych
zarizenich. Jde o investice Evropského
fondu pro regionalni rozvoj v
oblastech jako napf. pracovi§té pro
vzdélavaci kurzy, a dopliuji je
opatieni z Evropského socialniho
fondu, jez maji napomoci
znovuzaclenéni bvvalych véziu do

Evropska komise, Rada Evropy a nové
vznikly Svérenecky fond pro lidska
prava __ se  spoleéné podili na
financovani rozsahlého projektu
nazvané¢ho Peer-to-Peer 11, do néhoz
spada financovani evropského
projektu  narodnich projektovych
manazeru. Celkovym cilem projektu
je omezit na vnitrostatni vdrovni
vzajemné Spatné zachazeni

spoluvéziii.
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