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ZPRAVA KOMISE EVROPSKEMU PARLAMENTU A RADE

Uplatiiovani narizeni Rady ¢. 2157/2001 ze dne 8. Fijna 2001
o statutu evropské spole¢nosti (SE)

(Text s vyznamem pro EHP)

1. Uvob

Statut evropské spole¢nosti (,,nafizeni o SE“)' byl piijat dne 8. ¥jna 2001 po vice ne
30 letech jednani v Rad¢é. Umoznil vytvofeni nové pravni formy zvané evropska spolecnost,
také oznacovanou jako SE podle jejiho latinského ndzvu Societas Europaea. Podle boda
odivodnéni byly cili nafizeni o SE mimo jiné odstranit prekazky pro vytvaieni skupin
spole¢nosti z riznych clenskych statd, (...) umoznit spolecnostem evropského rozméru
propojit, planovat a provadét reorganizaci svého podnikani v méfitku Spolecenstvi a premistit
sidlo do jiného clenského statu pfi zajisténi odpovidajici pfiméfené ochrany mensinovych
akcionaii a tfetich stran, (...) zajistit v nejvyssi mozné¢ mife, aby hospodaiska a pravni
jednotka pii podnikani ve Spolecenstvi byly totozné, (...) umoznit vytvaret a fidit spole¢nosti
evropského rozméru bez prekazek vyplyvajicich z rozdilti a z omezeného uzemniho uplatnéni
vnitrostatniho prava obchodnich spole¢nosti (...) a(...) dovolit spole¢nostem evropského
rozméru prizplisobovat svou organizacni strukturu a zvolit vhodny systém vedeni podniku,
ktery zajistuje u&inné fizeni, fadny dohled a zachovani prav zamdstnanci na zapojeni-.

Natizeni o SE dopliuje smérnice Rady 2001/86/ES o zapojeni zaméstnanct v SE (,,smérnice
o SE®). Lhuta pro pfizpisobeni vnitrostatnich pravnich ptedpisi evropskym piedpisim o SE
byla stanovena na 8. fijna 2004, ale dodrzelo ji pouze 8 ¢lenskych statl. Smérnice o SE byla
provedena ve vSech ¢lenskych statech teprve na zacatku roku 2007.

Clanek 69 natizeni o SE stanovi, ¢ Komise do péti let po vstupu tohoto nafizeni v platnost
podd zpravu o jeho uplatnovani a ptipadné téz navrhy na jeho zménu. Ke shromazdéni
pottebnych udaji o praktickém uplatiiovani statutu SE zadalo generalni feditelstvi pro vnitini
trh a sluzby Evropské komise externi studii a konzultovalo ziacastnéné strany béhem vetejné
konzultace a jedné konference’.

2. UPLATNOVANI STATUTU SE: INVENTAR SE

K 25. ¢ervnu 2010 bylo v ¢lenskych staitech EU a EHP zapsano v rejstiiku 595 SE. Od roku
2004 do roku 2008 rostl pocet SE geometrickou fadou. V roce 2009 bylo zalozeno méné¢ SE
nez v roce 2008, ale v roce 2010 se vyvoj opét vratil k vzristajicimu poctu nové zalozenych
SE. SE byly zapsany v 21 c¢lenskych statech EU a EHP z tficeti, z toho pfevdznd vétSina

! Narizeni Rady (ES) ¢. 2157/2001 ze dne 8. fijna 2001 o statutu evropské spolecnosti (SE).

: Body odiivodnéni 1, 2, 4, 6, 7, 14 a 21 naiizeni o SE.
3 Externi studie vypracovana spolecnosti Ernst&Young (dale jen ,studie E&Y®), souhrnnd zprava
o konzultaci a informace o konferenci jsou dostupné na adrese:

http://ec.europa.eu/internal_market/company/se/index_en.htm.
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(okolo 70 %) v Ceské republice & v Némecku. S vyjimkou Kypru bylo velmi mélo SE
zapsano Vv jihoevropskych ¢lenskych statech.

Pracovni dokument utvarii Komise, ktery provazi tuto zpravu, obsahuje podrobné tudaje
o inventafi SE, jejich vlastnostech a pravnich ptedpisech o SE platnych v riznych ¢lenskych
statech.

3. HLAVNIi PUSOBICI PRVKY A SMERY VYVOJE
3.1. Pozitivné a negativné puisobici prvky pri zakladani SE

Svédectvi spolecnosti ukazuji, Ze rozhodnuti zalozit SE ¢i ne obecné zavisi na konkrétnim
,podnikatelském piipadé®, tzn. je zaloZzeno na fadé divodli odpovidajicich konkrétni situaci
dané spolecnosti. Divody se mohou lisit a je obtizné ur¢it obecnou tendenci, ktera by se
tykala vsech spolecnosti. Zda se ovSsem, ze n¢které diivody maji obecné vétsi vyznam nez jiné
a ze nekteré maji zfejmé vetsi vyznam v urcitych ¢lenskych statech a odvétvich ¢innosti nez
v ostatnich. N¢které z téchto divodu, které spolecnosti uvadéji jako pozitivné ¢i negativné
pusobici prvky, jsou popsany nize.

vvvvvv

je zejména pritazlivé pro spolecnosti, které se snazi zdiiraznit svou evropskou piislusnost
nebo vyuzit evropské pravni formy, kterd je znamé&j$i nez jejich vnitrostatni formy,
k proniknuti na trhy jinych ¢lenskych statt, aniz by kvili tomu musely zakladat zahrani¢ni
pobocky. OvSem dulezitost evropské image kolisd. Jako vyhoda je uvadéna zejména
u spolecnosti v malych zemich, ve vychodoevropskych zemich, v Belgii a v exportné
orientovanych zemich (napt. v Némecku). Na druhé strané je v nékterych c¢lenskych statech
a v nekterych zvlastnich odvétvich povazovana ndrodni znacka za Iépe uplatnitelnou na trhu
neZ evropské oznacenti.

Nadnarodni povaha SE je uvddéna jako mozna vyhoda pfi provadéni pteshrani¢nich fuzi
nebo strukturalnich zmén ve skupin€ (napf. pti preméné dcetinych spolecnosti na pobocky
matetské spolecnosti). Pomaha to zejména ktomu, aby se zabranilo pocitu narodni
,porazky* vedeni a zaméstnancli ve spolecnosti, ktera sloucenim zanika, nebo v diivejSich
dcefinych spole¢nostech.

Moznost premisténi sidla do jiného clenského statu je povazovana za zasadni popud
a skuteCnou srovnatelnou vyhodu SE v porovnani snarodnimi spole¢nostmi. Jelikoz
neexistuje smeérnice o preshraniénim premisténi sidla spolecnosti, zlstava SE jedinou pravni
formou spolecnosti, kterd spole¢nostem umoznuje premistit své sidlo do jiného ¢lenského
statu bez likvidace®. Tato moznost je udajné piitazliva zejména pro holdingové spole¢nosti.
Konkrétné ale své sidlo premistil pouze omezeny pocet SE (49 k 25. ¢ervnu 2010).

Az do vstoupeni smérnice o preshrani¢nich fizich v platnost byla moznost pouziti pravni
formy SE jako prostfedku k provedeni preshrani¢ni flize povazovana za dulezity popud.
K tomu spole¢nosti a pravni poradci uvadéli, Ze ustanoveni o GcCasti zaméstnancl jsou

24

Ovsem statut SE vyzaduje, aby spole¢n¢ se sidlem spole¢nosti bylo pfemisténo také jeji spravni ustredi,
coz tuto vyhodu oslabuje.
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Rada respondenttl ve vefejné konzultaci uvadéla jako pozitivné pasobici prvek moznosti SE
pii reorganizaci a zjednoduSeni struktury skupiny. Pfeména na SE, vcetné¢ premény
dcefinych spolecnosti na pobocky, je udajné mimotadné pfitazlivd pro spolecnosti ve
finan¢nim a pojistovacim odvétvi. K uvadénym vyhodam patii pouze jeden dozorci organ
(misto jejich celé fady v kazdém clenském staté, ve kterém spole¢nost ma dcetiné spolecnosti)
a snazs$i soulad s pozadavky na kapital. OvSem vyhody takové restrukturalizace na formu SE
nejsou ziejmé (protoze by bylo mozno pouzit i narodni spole¢nost) bez spojeni s dalSimi
vyhodami, jako jsou evropskd image spolecnosti, nadnarodni povaha SE nebo moZznost
pfemisténi sidla.

Respondenti ve vetejné konzultaci uvadeli také vyhody pravni formy SE v oblasti financovani
(siln€jsi postaveni béhem vyjedndvani s bankami a pii zaddostech o finanéni podporu EU)
a pruzn¢ predpisy SE v oblasti zapojeni zaméstnancli v Clenskych statech, kde jsou tyto
zalezitosti regulovany zavaznymi pravidly. Pokud jde o posledné¢ jmenované, uvadéji jak
spolec¢nosti, tak odbory, Ze statut SE nabizi moznost: i) vyjednat model zapojeni zaméstnanc,
a tudiz ho pfizpasobit zvlastnim potfebam spole¢nosti nebo skupiny, misto povinnosti dodrzet
vnitrostatni zavaznd pravidla, ii) mit smésici zastupcl zraznych clenskych stati misto
zastupclt pochazejicich pouze zjednoho Cclenského stitu (to mize prispét k vytvoreni
evropského zaméstnaneckého povédomi a predstavovat vyhodu pro celoevropské skupiny)
a iil) omezit velikost dozor¢i rady, a zvysit tak jeji uc¢innost. Pravni forma SE je udajné nékdy
vyuzivana k zachovani stejného systému zapojeni zaméstnancii bez ohledu na rist poctu
pracovniki spole¢nosti.

vvvvv

zaloZeni, ¢asové narocné a slozité postupy a pravni nejistota spolecné¢ s nedostatkem
souvisejicich znalosti a praktickych zkuSenosti poradct a pfislusnych vefejnych orgéani
v této oblasti. Dobfe znamé piiklady vysokych ndkladd na zalozeni SE zahrnuji ptipady
Allianz SE a BASF SE, jejichz nové zapsani do rejstiiku jako SE dosahlo v potadi ¢astky 95
a 5 milioni EUR. Ponechame-li tyto ptipady stranou, dosahovaly primérné nédklady na
zalozeni SE podle prizkumu externi studie ptiblizné castky 784 000 EUR (vcetné dani
andkladi na pravni poradce, na pieklad ana zapsani do rejstiiku). Celkové ndklady na
zalozeni se pohybuji od ptiblizn¢ 100 000 EUR az do vyse 2 az 4 miliontit EUR.

Za nejvyznamngj$i problém fungovani SE je uvadéna nedostateéna informovanost o SE
v podnikatelskych kruzich uvnitt a va¢ EU. Pfi oznameni pfijeti pravni formy SE musi vedeni
Casto investovat do vysvétlovani povahy SE svym obchodnim partnerim (zakaznici,
dodavatelé, banky atd.) a zaméstnanciim.

Nékteré spolecnosti, pravni poradci a podnikatelskd sdruzeni povazuji pravidla o zapojeni
zaméstnancu za negativné pusobici prvek, protoze jsou podle nich slozitd a ¢asové narocna,
ato zejména v Clenskych statech, jejichz vnitrostatni pravni predpisy systém zastoupeni
pracovnikl nevyzaduji. Nékdy jsou tato pravidla povazovana za nepiiméfena, a to zejména
v ptipade, kdy se zapojeni tyka jen velmi malého poctu zaméstnanci. Jako negativné plisobici
prvek zejména v ptipadé kotovanych spolecnosti, pro které je jistota postupl a casového
ramce zapsani do rejstiiku zasadni, se také nc¢kdy uvadi ustanoveni, ze SE nemize byt

> Odbory uvadéji, ze v Némecku v n¢kolika malo ptipadech byla SE vytvofena za ucelem zachovani

stejné miry zastoupeni pracovnikl v dozor¢i radé, prestoze by prah stanoveny pro narodni spolecnost
(500 nebo 2 000 zaméstnancit) vyzadoval zménu zastoupeni pracovnikl v rad¢.
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vytvotena pred ukonCenim jednani o zapojeni zaméstnancli. Tyto nazory ale nesdileji
organizace pracovnik.

3.2. Tendence v rozmisténi SE

Externi studie a ucastnici konzultace a konference uvadéji, ze velikost narodnich spole¢nosti
muze mit vliv na rozmisténi SE. Tvrdi se, ze zvySené néklady (zejména vysoka pozadovana
castka minimalniho kapitalu) a slozitost zalozeni SE ve srovnani s akciovou spole¢nosti
predstavuji vétsi prekazku v Clenskych statech, jejichz narodni spolecnosti tvoii spisSe malé
a stiedni podniky. Jako ptiklady zemi, u nichz by tento fakt mohl vysvétlovat maly pocet SE,
se uvadgji Polsko, Spanélsko, Portugalsko, Recko a Itilie. Jeden z dotazovanych v ramci
vefejné konzultace také uvedl, Ze v daném clenském staté existuje pozitivni vazba mezi
poctem nadnarodnich spolecnosti a poctem SE.

Vliv ma ziejm¢ také obeznamenost a informovanost o SE v pravnickych
a podnikatelskych kruzich. Svédectvi nasvéd¢uji tomu, ze v ¢lenskych statech, ve kterych
byla pravni forma SE aktivné propagovana, napi. v Ceské republice a v Némecku, existuje
vice SE, zatimco v ¢lenskych statech, jako jsou Itilie nebo Spanélsko, v nichZ nejsou
informace a poradenstvi ohledn¢ pravni formy SE snadno dostupné, bylo zaloZzeno malo nebo
vibec zaddna SE. Mohlo také dojit k pozitivnimu spirdlovému efektu: zvyseny pocet SE
v daném c¢lenském staté vyvolal zdjem ostatnich spole¢nosti o tuto pravni formu, coz vedlo
k vétsimu poctu zakladani SE v této zemi.

Externi studie také zjistila, ze pozdni provedeni smérnice o SE v nékterych ¢lenskych
statech mohlo mit dopad na miru informovanosti o SE a na pocet SE v téchto zemich®,

Dalsi tendenci je, Ze obecné v zemich, které umoziuji pouze dualisticky systém Fizeni,
vzniklo vice SE nez v zemich, které povoluji pouze monisticky systém fizeni, a velmi malo
SE bylo zalozeno v zemich, které jiz povoluji oba systémy. OvSem podle nékterych
respondentll ve vefejné konzultaci miize rozhodnuti pro strukturu vedeni spolecnosti, kterou
neznd vnitrostatni pravo zemée, v niz je SE zapsana, vést k pravni nejistoté nebo k praktickym
potiZim.

Pokud jde o vazbu mezi rozmisténim SE v riznych ¢lenskych statech a vnitrostatnimi
predpisy o zapojeni zaméstnancii, nazory zucastnénych stran se li§i. Zatimco externi studie
a drtiva vétSina respondentll ve vetejné konzultaci souhlasi s ndzorem, Ze tato tendence
obecn& existuje’, organizace pracovnikil a vyzkumni pracovnici v oblasti pracovniho priva
s timto nazorem nesouhlasi.

Respondenti ve vefejné konzultaci uvedli také dalsi mozna vysvétleni rozmisténi SE v EU
avEHP, ato zejména: i) pruznost nékterych aspekti pravni formy SE ve srovnani
s vnitrostatnimi pravnimi formami, ii) riznd hodnota evropské znacky, iii) liSici se ndklady na
zalozeni a transakce SE, iv) daiové systémy clenskych stata.

V zemich, které provedly smérnici o SE v roce 2006 nebo pozdgji (tzn. Slovinsko, Recko, Lucembursko,
Irsko, Bulharsko a Rumunsko), existuje malo SE.

Tento smér vyvoje neni bez vyjimek, a zejména ve Slovinsku (0), Mad’arsku (3), Finsku (0), Dansku (2)
a Svédsku (9) bylo k 25. &ervnu 2010 zapsano, pokud viibec, velmi mélo SE, agkoli tyto zemé& maji
pomeérné rozsadhlé pravni piedpisy o zapojeni pracovnikl, zatimco ve Spojeném kralovstvi (23)
a Francii (19) bylo zapsano vice SE, prestoze tyto dvé zem¢é nemaji predpisy o zapojeni pracovniki,
nebo jsou tyto predpisy omezené.
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Vysoky pocet piedzaloZenych SE v nékterych &lenskych statech, ato zejména v Ceské
republice a v Némecku, také pfispiva k vysvétleni vysokého poctu SE vtéchto dvou
lenskych statech®. Zakladani predzalozenych SE profesionalnimi poskytovateli sluzeb
v téchto zemich lze udajné¢ vysvétlit skuteénosti, ze systém predzaloZzenych spolecnosti
dostupnych k prodeji je zde b&zny’ a uspokojuje zvlastni podnikatelské potieby. Podle
respondentd ve vefejné konzultaci spolecnosti kupuji pfedzalozené SE hlavné kvtli tomu, aby
uSetiily as a ndklady a vyhnuly se sloZitému a nejistému postupu pii zakladani. Rada
respondentdl uvedla, ze pfedzalozené SE umoznuji také zalozit SE, aniz by se musel splnit
naroény pieshrani¢ni prvek '° & se muselo vyjednavat zapojeni zaméstnanci. Moznost
vyhnout se obtiznym pozadavkiim je diilezita zejména pro mensi spolecnosti. Na druhé strané
zaméstnanecké organizace vyjadiuji obavu, Ze by se predzalozené SE mohly vyuzivat
k obchazeni ustanoveni smérnice o SE tykajicich se zapojeni pracovnikil. V této souvislosti je
nutné zminit nedostatek informaci o mnohych piedzalozenych SE po jejich uvedeni v ¢innost.
Céastetné to lze vysvétlit skutetnosti, 7e ro¢ni zavérky se zvefejiuji zpétné. Jinym
vysvétlenim miize byt, Zze nékteré spolecnosti jsou kvili své malé velikosti povinny zvetejnit
pouze zkracenou rozvahu akomentdi k GCetni zavérce. V nékterych piipadech udajné
v obchodnim rejstiiku nejsou ucetni zavérky dostupné viibec, a to bez jakéhokoli odiivodnéni.

4, PRAKTICKE PROBLEMY PRI UPLATNOVANI STATUTU SE

Na zakladé podkladti ziskanych béhem konzultaci se zcastnénymi stranami bylo zjiSténo
n¢kolik potizi pfi uplatiovani statutu SE, ato jak pfi zaklddani SE, tak pfi jeji Cinnosti.
Podrobnéjsi vysvétleni potizi zjisténych béhem konzultaci se z(castnénymi stranami je
uvedeno v pracovnim dokumentu utvart, ktery je k této zprave piipojen.

4.1. Zalozeni SE

Pivodnim cilem statutu SE bylo poskytnout evropskou pravni formu jiz existujicim
pteshrani¢nim podnikiim pfiméfené velikosti, aniz by se tim pro malé a sttedni podniky ztizila
moznost vytvaret SE. Konference a vefejna konzultace ale ukazaly, Zze podniky, a to zejména
MSP, povazuji soucasné podminky zalozeni za velmi narocné. Naklady na zaloZeni, ¢asové
narofné a sloZzité postupy a pravni nejistota procesu zakladani SE, které maji vétSinou
puvod v nedostatecné jednotnosti statutu SE a viad¢ odkazli na vnitrostatni pravo, patii
uvadéji jako vazné prekdzky naro¢ny pozadavek na preshrani¢ni podnikatelskou ¢innost
(zejména pozadavek, aby spolecnosti zakladajici SE jiz mély alespon dva roky pred
zalozenim SE dcefinou spole¢nost nebo pobocku v jiném c¢lenském staté), omezené zpusoby
vytvoreni SE a vysokou poZadovanou ¢astku minimalniho kapitalu.

Pokud jde o omezené zpusoby vytvoieni, uvadéli ucastnici konference a konzultace jako
oblasti, kde by se mélo uvazovat o upravé, zejména nemoznost zalozeni SE piimo
soukromymi spole¢nostmi s ruéenim omezenym prostiednictvim pieshranicni fize nebo
pfemény a chybéjici moznost vytvofit SE rozdélenim. Moznost povolit vytvoreni SE
rozdélenim souvisi s otazkou rozsifeni pojmu fuze v ¢l. 17 odst. 2 narizeni o SE (viz ¢l. 69

Tyto dvé zemé maji ale také nejvyssi poCet SE vyvijejicich ¢innost.

Na rozdil od Francie a ltalie, kde podle respondentli ve vefejné konzultaci nejsou predzalozené
spolecnosti opravdu znamy nebo se jich nepouziva.

Napt. vyhnout se potiebé pfeshraniéniho pozadavku u kazdé dcefiné spoleCnosti skupiny, ktera se
pfeménuje na SE.
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pism. b)). Jeden zrespondentll v konzultaci tvrdi, ze rozdéleni je ocividnym ndstrojem
restrukturace jak uvnitt ¢lenského statu, tak pies jeho hranice a Ze pteshrani¢ni rozdéleni, pti
némz by mohla vzniknout SE, by bylo jednodussim a ¢asové méné naro¢nym feSenim nez jiz
stavajici moznosti''. Jako argument se také uvadi, Ze na arovni Evropské unie sice neexistuji
pravni ptedpisy o ptreshrani¢nich rozde¢lenich, ale judikatura Evropského soudniho dvora ve
véci Sevic (C-411/03) jiz umoznila provést preshrani¢ni rozdéleni v piipadé, kdy dotcené
spole¢nosti podléhaji pravu rtiznych ¢lenskych stath. Na druhé strané externi studie tvrdi, ze
povolit vytvafeni SE rozdélenim by vedlo spiSe k dalSimu dé¢leni hospodarské a pravni
jednoty skupiny spole¢nosti nez ke zjednoduseni skupiny'?.

Nekteré zacastnéné strany (spolecnosti, véetné SE, pravni poradci a podnikatelskd sdruzeni)
také povazuji pravidla SE o aufasti zaméstnancl, ato zejména postup vyjednavani
v souvislosti se zalozenim SE, za slozité¢ a casov€ narocné. Podle odbord vSak tato jednani
nejsou bfemenem, ale spiSe nutnym mechanismem, ktery umoznuje skute¢ny dialog mezi
vedenim a zaméstnanci spolecnosti. Na druhé strané vyjadiuji odbory obavu, ze pravidla SE
nejsou plné€ prizpisobena vSem situacim. Statut SE zejména neobsahuje jasné ustanoveni, zda
predzalozena SE mutze byt zapsana do obchodniho rejstiiku ¢i ne vzhledem k tomu, Ze
neexistuji zddnd jednani o Ucasti zaméstnanci, protoze v dobé zalozeni SE nemaji SE ani
zucCastnéné spolecnosti zaddné zaméstnance.

4.2. Chod SE

Rada respondentd ve vefejné konzultaci se domniva, Ze pozadavek na umisténi sidla
a spravniho ustfedi SE ve stejném clenském staté (nebo, v ptipadé nékterych ¢lenskych
statl, na stejném mistd) piedstavuje v praxi prekazku'’. Statut stanovi piisnou sankci
(likvidaci), pokud SE tento pozadavek nesplni. Od pfijeti statutu SE doslo k vyznamnému
vyvoji, ktery zménil ptistup k otazce sidla spolecnosti. Zejména judikatura Evropského
soudniho dvora oteviela cestu k piijeti zdsady odd¢leni sidla a spravniho ustfedi v Evropské
unii'®. Podle n&kterych zugastnénych stran lze navic v modernim svété zasadu skuteéného
sidla jen obtizn¢ uplatiiovat v praxi, jelikozZ neni snadné urcit umisténi sidla mezinarodni
spole¢nosti, tedy mista, kde se pfijimaji strategicka rozhodnuti. Zasada, podle které je platné
pravo obchodnich spole¢nosti ureno pravem zemé, ve které ma SE své sidlo, je jasna
a snadno zjistitelna. Moznost odd¢lit sidlo SE od jejiho spravniho ustfedi by z ni navic mohla
uéinit pfitazlivy néstroj pro zjednoduSeni struktury skupiny '> amohla by byt krokem
k zajisténi shody hospodaiské a pravni jednotky pii podnikani v Evropské unii. Externi studie
se vyslovuje pro toto oddéleni. Podporuji ho také svédectvi podnikatelil, ale stavéji se proti
nému jiné zucastnéné strany, napi. ¢lenské staty a odbory. Mimo jiné se obavaji, ze moznost
oddélit sidlo od spravniho ustiedi by mohlo ztizit provadéni danové kontroly kvili

Moznosti jsou: i) vnitrostatni rozdéleni a nasledna preshrani¢ni fluze, ktera muiize byt provedena na
zaklad¢ nafizeni o SE nebo smérnice 2005/56/ES a, je-li fize provedena na zakladé smeérnice
2005/56/ES, nakonec pfeména nastupnické spole¢nosti v SE, nebo ii) vnitrostatni rozdéleni, po kterém
nasleduje pfeména nastupnické spolecnosti v SE a nasledné preneseni sidla SE.

Navic zadna z SE, na které se obratili autofi externi studie, a Zadny z dotazovanych v ramci konzultace
neuvedli omezené zpusoby vytvofeni jako negativni prvek.

Viz ¢l. 69 pism. a) nafizeni o SE.

1 Viz véci Centros (C 212/97), Uberseering (C 208/00), Inspire Art (C 167/01), SEVIC (C 411/03)
a Cartesio (C 210/06).

SE by mohla zapsat své dcefiné spole¢nosti v jednom clenském staté, a tak by cela skupina mohla
podléhat pouze jedinému pravnimu rezimu obchodnich spole¢nosti, zatimco by méla spravni ustredi
kazdé dcetiné spolecnosti umisténa v jinych ¢lenskych statech, kde by fidila skute¢nou podnikatelskou
¢innost.
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nedostate¢né prihlednosti informaci o spolecnostech zapsanych v obchodnim rejstiiku
v jinych ¢lenskych statech.

Nekteti respondenti ve vefejné konzultaci uvedli fadu praktickych potizi vyvolanych rozdily
ve vnitrostatnich pfedpisech o pfemisténi sidla SE anaro¢nymi nebo nejasnymi piedpisy
o vniténi organizaci SE. Ugastnici konference navrhovali, aby statut SE poskytl zakladateltim
a podilnikiim vice pruznosti ohledné vnitini organizace SE, i kdyZ takovou pruznost nemaji
narodni spoleénosti v ¢lenském staté, ve kterém ma SE sidlo'. Tim by se také snizil pocet
odkazli na vnitrostatni pravni predpisy. Protoze by to ale vedlo k tomu, ze by SE byly v pfimé
konkurenci s vnitrostdtnimi pravnimi formami, objevily se pochybnosti o tom, do jaké miry
toho 1ze dosahnout po politické strance.

Rada za¢astnénych stran uvedla nékolik problémi vykladu ustanoveni statutu SE o pFeméné
stavajici SE na narodni spole¢nost.

Rada respondentti ve vefejné konzultaci a zastupci odborti na konferenci také uvedli
nedostatecné jasnd pravidla o ucasti zamestnancii po uvedeni v ¢innost predzalozené SE
nebo pii strukturdlnich zménach po zalozeni SE. Podle nédzoru odbort to s sebou nese riziko,
ze pravidla o ucasti zaméstnancli se mohou obchézet.

Statut SE ve svém ¢l. 69 pism. c¢) stanovi, ze Komise musi piezkoumat, zda je vhodné upravit
pravidlo o soudni pravomoci v ¢L. 8 odst. 16 statutu SE ve svétle kazdé ptipadné budouci
zmény Vv evropskych nebo ve vnitrostatnich pravnich predpisech v oblasti spadajici pod
Bruselskou umluvu z roku 1968 (,,Umluva“)'’. Toto ustanoveni o revizi bylo pfipojeno za
ucelem zohlednéni jakychkoli nutnych zmén predpisti o soudni pfislusnosti v nadvaznosti na
ptijeti nafizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 ze dne 22. prosince 2000 (,,nafizeni Brusel 1), které
nahradilo umluvu. Bylo to nutné, protoze natizeni Brusel I, které bylo projednavano ve stejné
dobé jako nafizeni o SE, bylo pfijato po ukoncéeni jednani o statutu SE. Ustanoveni ¢l. 8
odst. 16 statutu SE stanovi, Ze po premisténi sidla do jiného ¢lenského statu miize byt SE stale
povazovana za SE se sidlem v Clenském staté, ve kterém byla zapsana v rejstiiku pred
pfemisténim, pokud jde o jeji Cinnosti pfed pfemisténim. Toto ustanoveni umoziuje vést
soudni fizeni tykajici se ¢innosti SE ptfed premisténim v ¢lenském staté, ve kterém byla v té
dobé SE zapsana v rejstitku. Toto je nutné chéapat ve spojeni s platnymi piredpisy
o prislusnosti, a to zejména Clanky 2 a 60 natizeni Brusel I, které umoznuji vést soudni fizeni
proti spole¢nosti mimo jiné u soudtl ¢lenského statu, ve kterém ma spolecnost své statutarni
(zapsané) sidlo. Ustanoveni ¢l. 8 odst. 16 tak rozsitfuje prisluSnost soudll pro soudni fizeni
proti SE ve srovnani s tim, co je mozné u jinych druhti spole¢nosti v rdmci natizeni Brusel I.
Podle informaci Komise nebylo ustanoveni ¢l. 8 odst. 16 dosud konkrétné vyuzito. Lze
rovnéz pochybovat, zda je toto pravidlo velkym pfinosem ke stavajicim predpisim nafizeni
Brusel I o soudni pfislusnosti, které jiz umoznuji vést soudni fizeni u soudt ¢lenského statu,
ve kterém dochazi napt. k plnéni smlouvy nebo jsou zplsobeny nebo utrpény Skody.
V soucasné dobé Komise nicméné nevidi diivod pro zménu stavajiciho predpisu.

16
17

Viz €l. 69 pism. d) nafizeni o SE.
Umluva ze dne 27. zaii 1968 o prislusnosti a vykonu soudnich rozhodnuti v obéanskych a obchodnich
vécech.
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5. ADMINISTRATIVNI ZATEZ

Stiedisko evropskych politickych studii provedlo méfeni'® administrativni zatéZe obsazené
v nafizeni o SE. Podle tohoto méteni pfindsi natizeni o SE ro¢ni administrativni zatéz ve vysi
5,2 milionu EUR. To ptedstavuje 0,04 % celkové administrativni zatéze ve vysi 12,1 miliardy
EUR meétené v rocnich zavérkach/oblasti plisobnosti prava obchodnich spole¢nosti v inoru
2009". Je ale nutné piipomenout, e administrativni zatéz pokryva administrativni ndklady na
vSechny stanovené informac¢ni povinnosti bez ohledu na to, zda jsou tyto povinnosti nutné
k ochrané opravnénych zajmii zicastnénych stran nebo ne. Skupina nezavislych zucastnénych
stran na vysoké Grovni pro oblast administrativni zaté%e (High Level Group — HLG)?
zdaraziuje, ze kazdad budouci reforma statutu SE musi také zohlednit otazku sniZeni
administrativni zaté¢ze. Navrhuje zejména vzit v ivahu moznosti omezit informaéni povinnosti
v souvislosti s predklddanim zprav, zvefejiiovanim informaci, pouzivanim nezavislych
odbornikil a pozadavky na zasedani’'.

6. ZAVER

Externi studie dospiva k zavéru, ze ptivodni cile statutu SE byly v urcit¢ mife dosazeny, ale
stav je stale mozné zlepsit.

Pravni forma evropské spolecnosti umoznila spole¢nostem s evropskym rozmérem premistit
jejich sidla ptes hranice, 1épe se reorganizovat a restrukturovat a vybrat si z riznych struktur
fizeni, to vSe pfi zachovani prav zaméstnancli na zapojeni a ochrané zajmli menSinovych

akcionart a tretich stran. Dal§imi pozitivnimi strankami SE je evropskd image a nadndrodni
povaha SE.

Sest let zkuSenosti s natizenim o SE ale ukézalo, Ze provadéni statutu vede v praxi k fadé
problémi. Statut SE nepfinasi jednotnou formu SE napii¢ Evropskou unii, ale 27 riznych
druht SE. Statut obsahuje mnoho odkazli na vnitrostatni pravo a existuje nejistota ohledné
pravniho ucinku pfimo uplatiovaného prava ajeho rozhrani s vnitrostitnim pravem.
Nerovnomérné rozmisténi SE v Evropské unii dale ukazuje, Ze statut neni pfizptisoben situaci
spole¢nosti ve vsech Clenskych statech.

Vsechny uvahy o zménéch statutu SE s cilem odstranit praktické problémy zjisténé rliznymi
zucastnénymi stranami budou muset zohlednit skute¢nost, ze statut SE je vysledkem kiehkého
kompromisu, ke kterému se dospélo po dlouhych jednanich. Komise v soucasné dobé uvazuje
o moznych zménach statutu SE s cilem piedlozit vroce 2012 piipadné navrhy. VSechny
takové navrhované zmény bude nutné uskutecnovat soubézné s kazdou moznou revizi
smérnice o SE, kterd by byla podle ¢lanku 154 Smlouvy piredmétem konzultaci socialnich
partnerd. Obecnéji feCeno, vSechna opatieni, ktera by Komise navrhla v ndvaznosti na tuto
zpravu, by byla podminéna zasadami lepsi regulace, véetné posouzeni dopadu.

http://ec.europa.eu/enterprise/policies/better-regulation/files/abst09 ceps_extension_en.pdf.

Toto meéteni bylo zalozeno na 8 nejvice administrativné zatizenych smérnicich v této oblasti. Viz
http://ec.europa.eu/enterprise/policies/better-regulation/files/abst09 companylaw_en.pdf.

HLG byla vytvofena, aby plisobila jako poradce Evropské komise v ramci Akéniho programu pro
snizovani administrativni zatéze v EU, viz rozhodnuti Komise ze dne 31. srpna 2007, K(2007)4063,
¢lanek 2.

2 Stanovisko HLG ze dne 20. kvétna 2010, odstavec 30.

20

CS



