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- orienta¢ni rozprava

Evropska rada ve Stockholmském programu uvedla, Ze stavajici pravni nastroje pro ziskavani
diikazl v trestnich vécech v jiném ¢lenském staté tvoii neusporadany systém a ze je zapotiebi
nového pristupu zalozeného na zasad¢ vzajemného uznavani, ktery vsak rovnéz zohledni pruznost
tradi¢niho systému vzajemné pravni pomoci. Evropska rada proto vyzvala k vytvoreni komplexniho
systému, ktery nahradi vSechny stavajici ndstroje v této oblasti, véetné ramcového rozhodnuti

o evropském diikaznim ptikazu, ktery se bude v co nejvetsim rozsahu vztahovat na vSechny druhy
ditkazii, bude obsahovat lhiity pro vykonani a co nejvice omezi ditvody pro odmitnuti.

Na zékladé toho piedlozila skupina sedmi ¢lenskych statii navrh smérnice o evropském
vySetfovacim piikazu v trestnich vécech. B€hem belgického predsednictvi byla o tomto navrhu
zahdjena jednani v pracovnich skupiniach Rady. Néavrh byl nyni predlozen Rad¢ k prvni orientacni

rozpraveé o neékterych kli¢ovych otazkach.
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Evropsky vysetifovaci ptikaz bude vzhledem ke svému cili ukonc¢it roztfistény rezim ziskavani
ditkazli nastrojem uplatitujicim zasadu vzajemného uznavani v trestnich vécech v co nejsirSim
okruhu rozhodnuti. Je tfeba, aby konecné znéni bylo celkove vyvazené a spojovalo pruznost

s pravni jistotou, jakoZ i ochranu prav obhajoby s G¢innosti ¥izeni. Rada jeho prvki (vydavajici

organ, druhy fizeni, divody odmitnuti, lhlity, ndklady, forma ...) spolu souviseji.

Diky pokyniim, jez se pfedsednictvi snazi ziskat k otdzkdm predlozenym Radég, bude pracovni
skupina schopna pokrocit, pficemz bude mit na paméti, Ze vSe zalezi na nalezeni odpovidajicich
feseni 1 v jinych dualezitych otazkach. Celkovou vyvazenost vysledku bude nutné posoudit

v pozd¢jsi fazi.

1. Od vzajemné pravni pomoci k vzajemnému uznavani: nezhorseni jako vychodisko

Clanek 82 Smlouvy jasné stanovi, Ze justi¢ni spoluprace v trestnich vécech je zalozena na zasadé
vzéjemného uznavani rozsudkl a soudnich rozhodnuti. V dasledku toho musi byt na této zasadé

zalozen i néstroj o evropském vysetrovacim piikazu.

Pti dodrzovani této zasady je zaroven tfeba zohlednit zvlastnosti a rozmanitost rozhodnuti

pfijimanych ve fazi trestniho vysetfovani.

Cilem nového nastroje v této oblasti by melo byt posileni a usnadnéni justi¢ni spoluprace ve
srovnani se stavajicim systémem. Toho musi byt dosazeno pti souc¢asné odpovidajici ochrané prav
obhajoby a dodrzovani zakladnich prvkil systému trestniho soudnictvi ¢lenskych statd. Je vSak tieba
mit na paméti tuto hlavni zasadu ke zlepseni spoluprace. Celkové vzato a ve spojeni se soub&zné
pokracujici praci na sblizovani procesnich prav musi evropsky vysetfovaci ptikaz znamenat jasné

zlepSeni, urychlit postupy a poskytnout vétsi jistotu, Ze od jinych ¢lenskych stati 1ze ziskat dikazy.
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Predsednictvi tedy vyzyva delegace, aby se dohodly na tom, ze hlavni zasadou jednani bude
skutecnost, ze reseni hledana pro riizné aspekty evropského vysetrovaciho rozkazu nemohou
predstavovat krok zpét ve srovnani se soucasnym systéemem, pokud jde o miru spoluprdace mezi

zucastnénymi organy.

2. Duvody odmitnuti: rozliseni v zdvislosti na invazivnosti vySetiovacich vkonii

Soucasny rezim vzajemné pravni pomoci stanovuje konkrétni moznosti nespolupracovat na
konkrétnim piipadé€ spolu se Sirokym a vagnim ustanovenim, podle néhoz mize byt pomoc
odmitnuta ,jestlize dozadana smluvni strana usoudi, ze vyhoveni zZadosti by mohlo byt na ujmu

. v . 4 Vo7 . , o Ve, 7. o 1
svrchovanosti, bezpecnosti, verejnému poradku anebo jinym diileZitym zajmim*".

Vyvoj od vzajemné pravni pomoci k vzajemnému uznavani nebude znamenat uplny automatismus
pii vykondvani rozhodnuti. Bude tedy nutné stanovit moznosti odmitnout vykonani evropského
vySetfovaciho rozkazu (,,diivody odmitnuti*). Pti definici téchto diivodli odmitnuti je vSak tfeba mit
na paméti, ze vlozeni divodu odmitnuti by mélo byt pfezkoumano na zaklad¢ jeho podstaty

a nutnosti ve vztahu k rozhodnuti, jezZ mé byt vykonano. Spoluprace mezi ¢lenskymi staity EU podle
zasady vzajemného uznavani by v podstaté méla byt usnadnéna omezenym poctem diivodi

odmitnuti.

Ptedsednictvi doslo po podrobnych jednanich v pracovni skupiné k zavéru, ze vzhledem k velké
rozmanitosti ukoni, které mohou byt ve fazi trestniho vySetfovani nafizeny, 1ze odpovidajiciho
feSeni této otazky dosahnout pouze formulaci diivodli odmitnuti v zavislosti na jednotlivych
kategoriich ukont. To by zajistilo riznost ptistupu podle invazivni nebo donucovaci povahy daného
vySetfovaciho ukonu. V této souvislosti je tieba pfipomenout, Ze v rdmci vzajemné pravni pomoci

jsou jiz zakotveny rizné rezimy pro konkrétni ukony.

Cl. 2 pism. b) Evropské amluvy o vzajemné pomoci ve vécech trestnich ze dne
20. dubna 1959.
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Ukony by byly rozdéleny do niZe popsanych kategorii v zavislosti na invazivni &i donucovaci
povaze danych ukoni. Pro dokresleni jsou uvedeny ptiklady. Nepfedstavuji taxativni seznam a bude

nutné je v ramci pracovnich skupin dale projednat.

1. Do prvni kategorie by spadaly tkony, které nejsou povazovany za invazivni nebo donucovaci
nebo jsou povazovany za nepfili§ invazivni nebo donucovaci a jejichz vykon by mél byt co nejvice
automaticky. To by naptiklad zahrnovalo evropsky vysetiovaci piikaz vydany za ucelem vyslechu
sveédkl na dobrovolném zékladé ¢i zajistovani dikaza, které jsou jiz v drzZeni (napft. ve slozkach

ptipadu ¢i policejnich databazich) organy vykonavajiciho statu.

2. Do druhé kategorie by spadala donucovaci/invazivni ukony. Tato kategorie by zahrnovala
n¢které tkony, které jsou bézné pouzivany v rdmcei vzajemné pravni pomoci (predevsim, ale
nejenom, prohlidky a zajisténi véci). Vyse zminéné zdsada nezhorseni by se musela tykat predevsim
téchto ukontl. Skutec¢nost, Ze jsou podobné a existuji ve vSech ¢lenskych statech, by méla umoznit
omezeni divodd odmitnuti téchto ukond. Otdzka oboustranné trestnosti by v tomto ohledu méla

vyzadovat dal$i projednani.

3. U méné béznych tkont, které by mohly spadat do druhé kategorie ¢i tvofit tieti kategorii, by
urceni divodii odmitnuti muselo zohlednovat skutecnost, ze nékteré z téchto tkonti ne vzdy existuji
ve vSech ¢lenskych statech nebo se neuplatiiuji na trestné ¢iny srovnatelné zavaznosti, coz by mohlo

znamenat dal$i divody odmitnuti.

4. Do posledni kategorie by spadaly nejvice invazivni tikony (napt. odposlech telekomunikacnich
prostiedkil, sledovani, infiltrace, monitorovani bankovnich uctl atd.). VSechny delegace se shoduji
na tom, ze tato smérnice by méla mit velmi Sirokou oblast ptisobnosti a méla by zahrnovat vSechny
stavajici vySetiovaci ukony, a to i ty vysoce invazivni. Obecné je vSak piijiman nazor, ze
vykondvajicimu orgédnu by méla mit u téchto tkonii ponechana vétsi pruznost. Z tohoto diivodu
stavajici ndvrh umoziuje omezit spolupréci na situace, v nichz by tkony byly schvaleny

u obdobného vnitrostatniho ptipadu.

U vsech téchto kategorii by mél mit vykonavajici organ vzdy moznost rozhodnout se pro jiny tkon,
pokud bude mit za pouziti méné donucovacich prostredki stejny vysledek jako ukon podle

evropského vysetfovaciho piikazu.
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Predsednictvi proto delegace vyzyva, aby se dohodly na tom, zZe rozliseni typu vySetrovacich vkonii
podle jejich donucovaci nebo invazivni povahy by mélo byt dale prezkoumdano s ohledem na

omezeni ditvodit odmitnuti pouze na to, co je pro dané iikony nezbytné nutné.

3. Wloudit rozsahly divod odmitnuti

Omezeni rozsahu diivodi odmitnuti je rozliSujicim znakem vzajemného uznavani ve srovnani se
stavajicim rezimem vzajemné pravni pomoci. Pfestoze miize byt nutné uvést nékolik diivodii

odmitnuti, mély by byt formulovany jasné a tykat se konkrétnich situaci.

Nekteré delegace trvaly pii projednavani v pracovni skupiné na nutnosti rozsahlého divodu
odmitnuti. Vyjadrtily obavy, ze smérnice by je mohla nutit vykonévat evropsky vySetrovaci ptikaz

v situacich, které nejsou v souladu s vnitrostatnimi pravnimi ptedpisy.

Velka vétsina delegaci vSak uvedla, Ze obecné formulovany rozsahly diivod odmitnuti by nebyl
slucitelny se vzajemnym uznavanim. Ve vysledku by to znamenalo, zZe vydavajici organ by nikdy
doptedu neveédél, co miize od vykonavajiciho organu ¢ekat, coz by narusilo pravni jistotu a dobrou

spolupraci.

Vétsina delegaci proto podporuje vylouc¢eni rozsahlého diivodu odmitnuti. Jednani v pracovni
skupiné prokézala, ze nutné zaruky lze nalézt prostiednictvim konkrétnich diivodti odmitnuti
Ozvaly se naptiklad hlasy, ze obecny diivod odmitnuti bude nutny, aby byla zajisténa moznost
odmitnout vykonani evropského vysetfovaciho ptikazu k prohledani kancelafe pravnika v zajmu
ochrany vztahu pravnika a podezielé nebo obvinéné osoby. Tuto situaci by bylo mozné tesit
diivodem odmitnuti souvisejicim s vysadami a imunitami, coz by bylo mozné dale rozvést

a nevyzaduje rozsahly diivod k odmitnuti.

Je tteba zohlednit rovnéz dalsi aspekty néstroje, naptiklad i skute¢nost, ze vykonavajicimu orgénu

bylo jiz poskytnuto Siroké pole plisobnosti pro nejvice invazivni vySetfovaci tikony.

Predsednictvi proto vyzyva delegace, aby se dohodly na vylouceni rozsahléhoze ditvodu odmitnuti.
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4. Primérenost

Nekteré Clenské staty vyjadrily béhem jednani obavy, ze vydani ¢i vykonani evropského
vySettovaciho ptikazu by nemuselo byt piimétené. Na zaklad¢ soucasné zkusenosti s uplatiovanim
evropského zatykaciho rozkazu tyto clenské staty zdlraznily, zZe je dtlezité zajistit kontrolu
priméienosti jakéhokoliv evropského vysetfovaciho prikazu. Ne vSechny Clenské staty se vsak

shodly na feSeni.

Clenské staty se obecn¢ shoduji na tom, ze pfimétenost by mél kontrolovat vydavajici organ,
protoze ma nejlepsi podminky k posouzeni nutnosti a ptimétenosti vydani evropského
vySettovaciho ptikazu. Pfedsednictvi v této souvislosti navrhlo doplnit nové ustanoveni, coz

podpotily vSechny delegace.

Nekteré ¢lenské staty zdlraznily, ze priméfenost by rovnéz méla predstavovat diivod odmitnuti ze
strany vykonavajiciho organu. Velka cast delegaci je vSak toho nazoru, ze diivod odmitnuti na
zakladé pfimétenosti by narusil spolupraci EU zaloZenou na vzajemném uzndvani a daveéte. Uvedly
téz, ze nejlépe je primefenost schopen posoudit vydavajici organ. Pieneseni této kontroly na
vykonavajici organ by znamenalo, Ze tento organ musi provést podrobnou analyzu ptipadu, coz by

s sebou neslo dodatecné riziko potieby rozsahlych informaci od vydéavajiciho organu a zdrzeni.

Skutecnost, Ze neexistuje divod odmitnuti na zédkladé ptimerenosti, je tedy tfeba chapat v Sir§im
kontextu tohoto nastroje, jehoz nekteré aspekty se jiz pfimétenosti nepiimo zabyvaji. Zahrnuje to
napiiklad i skutecnost, zZe vykonavajici organ bude vzdy opravnén k pouziti mirnéjSiho invazivniho
ukonu, nez jaky je uveden v evropském vysetfovacim ptikazu za predpokladu, ze tak bude mozné
doséhnout podobnych vysledki. Je téz dilezité pfipomenout, Ze u nejvice invazivnich ukond bude
stanoven rozsahly diivod odmitnuti, coz by mohlo zahrnovat test ptimétenosti. Nékteré otazky,
napiiklad nize zminéné naklady ¢i nékteré z vyse uvedenych divodii odmitnuti budou téz nepiimo

zasahovat do otazky pfimétenosti.

Z poslednich zasedani pracovni skupiny rovnéz vyplyva, ze by méla byt dale projednana moznost

pruznéjSiho postupu u méné vaznych trestnych ¢int.
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5. Naklady a dopad na zdroje vvkonavajicitho statu

N¢ekolik delegaci vyjadiilo béhem jednani obavy tykajici se naklad vykonavani evropského
vySettovaciho ptikazu a jejich mozného dopadu na zdroje vykonévajiciho statu a shodly se na tom,

7e toto téma je tieba projednat na nejvyssi urovni.

Pokud jde o tuto konkrétni otdzku, nékteré delegace se domnivaji, ze clenské staty by nemély byt
povinny evropsky vySettovaci ptikaz vykonat, pokud by to znamenalo, Ze vykonavajici stat bude
nucen vynalozit neimérné prostiedky. Bylo téZ navrzeno spojit povinnost vykonavajiciho statu

s vyuzitim prostredki, které by byly k dispozici v obdobném vnitrostatnim ptipadé, coz je ptistup

obsazeny v navrhu na evropsky vySetfovaci ptikaz, pokud jde o lhity.

Predsednictvi se opét domniva, Ze prostfedky potiebné k vykonani evropského vysettovaciho
prikazu by nemély predstavovat obecny ditvod odmitnuti, nebot’ by to vykonavajicimu organu
poskytovalo pfiliSny prostor pro uvdzeni a znamenalo by to, ze vydavajici orgdn nikdy nevi, co

muze ocekavat.

Pokud jde o ptedchozi otdzky projednavané v tomto dokumentu, bylo by dobré mit na paméti
stavajici pruznost tohoto nastroje a ujistit o tom clenské staty. To zahrnuje naptiklad moznost
stanovenou v navrhu rozsitit lhiity, jsou-li v daném ptipadé nesplnitelné, jakoz i odmitnout
provadéni vysoce invazivnich tkont (odposlech telekomunikacnich prosttedk, infiltrace atd.),

pokud by tikon nebyl schvéalen v obdobném vnitrostatnim piipadu.

Predsednictvi se domniva, Ze by bylo mozné nalézt dalsi feSeni, naptiklad v otazce sdileni nakladt

vydavajicim a vykondvajicim statem za okolnosti, jez bude nutné presné urcit.

Predsednictvi proto vyzyva delegace, aby se shodly na tom, Ze primérenost a ndklady jsou diilezité
otazky, u nichz je treba najit jiné reseni nez konkrétni ditvod odmitnuti, a zZe je nutné v tomto smyslu

dale pracovat, aby byla nalezena odpovidajici rovnovaha.

Rada se vyzyva k orientacni rozpravé a k tomu, aby pracovni skupiné poskytla pokyny na

zakladé vySe uvedenych bodi.
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