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L Uvob

Cilem Lisabonské smlouvy pozménujici Smlouvu o Evropské unii a Smlouvu o zalozeni
Evropského spoleCenstvi, podepsané v Lisabonu dne 13. prosince 2007, bylo ptedevSim
posileni demokratického ducha Evropské unie. Jednou z hlavnich zmén bylo zavedeni
Evropské obcanské iniciativy. Podle ni ,,nejméné jeden milion obcanii Unie pochazejicich
z podstatného poctu clenskych statii se miize ujmout iniciativy a vyzvat Komisi, aby v ramci
svych pravomoci predlozila vhodny navrh k otazkam, k nimz je podle minéni techto obcanii
nezbytné prijeti pravniho aktu Unie pro vicely provedeni Smiuv .

Dale se zde stanovi, ze postupy a podminky pozadované pro tuto obcanskou iniciativu, vcéetné
minimalniho poctu ¢lenskych statl, z nichz musi tito obfané pochdzet, bude stanoveno
v nafizeni, které ptijme Evropsky parlament a Rada na navrh Evropské komise.

Evropska komise vita zavedeni této obcanské iniciativy, kterd posili hlas obcanti Evropské
unie tim, ze jim da pravo vyzvat ptfimo Komisi k piedlozeni novych politickych iniciativ.
Evropska demokracie tim ziskd novy rozmér, bude doplnén soubor prav, kterd se vztahuji
k obCanstvi Unie a evropska politika se stane predmétem zvySené vefejné debaty, coz
napomuze vybudovani skutecného evropského vetejného prostoru. Provedenim této iniciativy
se posili zapojeni obcantl a organizované obc¢anské spolecnosti pii formovani politik EU.

Komise je presvédcena o tom, Ze by evropsti obcané méli vyuzivat svého nového prava co
nejdiive po vstupu Lisabonské smlouvy v platnost. Komise proto usiluje o to, aby bylo mozno
pfijmout nafizeni o obcCanské iniciativé do konce prvniho roku po vstupu této smlouvy
v platnost, a véfi, ze s ni Evropsky parlament a Rada tento cil sdileji. Vzhledem k dulezitosti,
jaky ma tento budouci navrh pro ob¢any, organizovanou obcanskou spolecnost, zucastnéné
strany a vetejné organy ¢lenskych stattl, je zapotiebi, aby obcané a vsichni ucastnici méli také
prilezitost poskytnout své ndzory na to, jak by takova ob¢anska iniciativa méla fungovat.

Ugelem této zelené knihy je proto shromazdit nazory viech zainteresovanych stran na kli¢ové
otazky, které daji podobu budoucimu natizeni. Komise doufa, ze tato diskuse pfinese pestrou
Skalu odpovedi.

V souvislosti s touto diskusi ma Komise obzvlasté zajem o zkuSenosti ob¢ani, zicastnénych
stran a vefejnych organi, pokud jde o podobné lidové iniciativy, které jsou jiz v ¢lenskych
statech zavedeny.

. ,L v , v S e e e ey e Ly v 2 .. .
Komise vitd rovnéz usneseni parlamentu o ob¢anské iniciative, ptijaté v kvétnu 20097, jez je
cennym piispévkem k této diskusi.

11. TEMATA K DISKUSI

I kdyz jsou samotna zdsada a hlavni rysy obcCanské iniciativy zakotveny v nové smlouve,
postup a praktickd opatieni, kterd tento novy institucionalni néstroj vyzaduje, s sebou nesou

Ustanoveni ¢l. 11 odst. 4 Smlouvy o Evropské unii.
Usneseni Evropského parlamentu ze dne 7.kvétna 2009 obsahujici vyzvu Komisi k predlozeni
navrhu nafizeni Evropského parlamentu a Rady o uplatiiovani ob¢anské iniciativy — P6_ TA(2009)0389.
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nekteré pravni, administrativni i praktické problémy. Tuto problematiku zde predstavujeme
spole¢n¢ s fadou otazek a vyzyvame obCany a zicastnéné strany, aby na né poskytli své
odpovédi.

1. Minimalni pocet ¢lenskych stati, ze kterych musi ob¢ané pochazet

Ve Smlouvé se uvadi, ze obcané podepisujici obcCanskou iniciativu musi pochazet
z ,,podstatného poctu clenskych stati“ a Ze nafizenim bude stanoven ,minimalni pocet
Clenskych stat, z nichz musi pochazet obcané, ktefti ji predkladaji.

Aby bylo mozno urcit spravnou hranici, je tfeba zohlednit nékolik skute¢nosti:

Zaprvé, divodem pozadavku, aby podepsané osoby pochazely z ,podstatného poctu
Clenskych statd®, je zajistit, aby iniciativa v dostatecné mife vyjadfovala zajem Unie. Pfi
vysoké hranici by byla skutecné zajisténa dostatecnd mira zajmu, dany proces by se tim
nicméné zkomplikoval. Nizky prah by na druh¢ stran€ iniciativu vice zpfistupnil, snizila by se
vSak jeji reprezentativnost. Je proto zapotiebi nalézt spravnou rovnovahu mezi t€émito dvéma
moznostmi.

Zadruhé by mél byt prah stanoven na zakladé objektivnich kritérii, zejména z pohledu
ustanoveni Smlouvy, aby se zabranilo konfliktnimu vykladu.

Jednou z moznosti by bylo, aby pozadovanou hranici byla vétSina ¢lenskych stath. Pri
stavajicim poctu 27 ¢lenskych statii EU by soucasnou vétSinu predstavovalo Ctrnact statd.
Takovy pfistup by Smlouva nevylu¢ovala. Pouziti vyrazu ,,podstatny pocet vSak ziejmée
naznacuje, Ze vétSina nebyla piivodnim zamérem. Navic se jevi jako nepiimétené vysoka.

Dalsi moznosti by bylo drzet se na druhém konci spektra a stanovit hranici na jednu ¢tvrtinu
Clenskych statii. Té by v soucasnosti bylo dosazeno pii poctu sedmi statl. Tento prah navrhl
Evropsky parlament ve svém usneseni o ob¢anské iniciativeé za pouziti analogie s ¢lankem 76
Smlouvy o fungovani Evropské unie, ktery stanovi, ze akty tykajici se justi¢ni spoluprace
v trestnich vécech nebo policejni spoluprace se mohou piijimat z podnétu ctvrtiny clenskych
statli. Evropska komise tento precedens nepovazuje za silnou analogii k ob¢anské iniciative.
Je velmi konkrétn¢ zaméfeny na danou oblast a jeho logika je jind nez u obCanské iniciativy.
Navic se Komise domniva, ze ¢tvrtina ¢lenskych statl by byla ptilis nizkou hranici na to, aby
zarucila, Ze je zajem Unie je dostatecné zohlednén.

Tteti moznosti by bylo stanovit tuto hranici na tfetinu ¢lenskych stati. Té by bylo
v soucasnosti dosazeno pii poctu deviti statli. Odpovidalo by to fad¢ ustanoveni Smlouvy
obecngjsi povahy. Této hranice je uzito v ustanovenich o ,,posilené spolupraci, které¢ se musi
GiGastnit ,,nejméné devét lenskych stati”. Jedné tietiny je také zapotiebi v ptipadé nékterych
vnitrostatnich parlamentt, chtéji-1i zahdjit fizeni o nedodrZeni subsidiarity podle ¢l. 7 odst. 2
Protokolu o pouzivani zasad subsidiarity a proporcionality, ktery je ptipojen ke Smlouvam.

Tretinovy pocet je dilezity rovnéz v nékterych vnitrostatnich systémech. Rakouska federalni
ustava stanovi, ze obc¢anska iniciativa musi mit podporu 100 000 volict nebo jedné Sestiny
voli¢li nejméné ve trech spolkovych zemich, coz predstavuje jednu tietinu z deviti rakouskych

Clanek 20 Smlouvy o Evropské unii.
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spolkovych zemi. Ve Svycarsku mimo EU se stanoveny pocet kantond, jichZ je zapotiebi pro
mozné referendum, také blizi jedné tieting.

Komise se domniva, ze tfetinovd hranice by pfedstavovala sprdvny pomér mezi zajiSténim
pfiméfené reprezentativnosti na jedné stran¢ a proveditelnosti daného néstroje na strané
druhé.

Otazky:

Domnivéte se, ze jednu tietinu celkového poctu ¢lenskych statii by bylo mozno povazovat za
,podstatny pocet ¢lenskych statii*, jak pozaduje Smlouva?

Jestlize ne, jakou hranici byste povazovali za pfiméfenou? Uved’te diivody.

2. Minimalni pocet podepsanych osob na ¢lensky stat

Vzhledem k tomu, Ze podle Smlouvy ma byt obCanska iniciativa podpofena piinejmensim
jednim milionem obc¢anti pochazejicich z podstatného poctu ¢lenskych statll, zastava Komise
nazor, ze je nezbytné ur¢it minimalni pocet ob¢and, kterych je zapotiebi na podporu iniciativy
v kazdém ze zapojenych clenskych stati. Odkaz na ,,podstatny pocet ¢lenskych stati™ byl
uveden s cilem zajistit Evropské obcanské iniciativé skutecny evropsky rozmér. To dale
predpoklada, ze v ramci daného minimalniho poctu Clenskych statd je zapotiebi urcit také
minimalni pocet zucastnénych obcant, aby bylo zaruceno, Ze se jedna o dostate¢n¢ rozsireny
nazor. Bylo by proti duchu Smlouvy, kdyby mohla iniciativu ptedlozit velmi poc¢etna skupina
obcanli z jednoho ¢lenského statu a pouze zanedbatelny pocet obcanli z jinych ¢lenskych
statu.

Takovy pozadavek na minimalni pocet obCant na ¢lensky stat by se samoziejmé tykal pouze
minimalniho poctu ¢lenskych statl, ze kterych musi pochazet ob¢ané, ktefi danou obcanskou
iniciativu predkladaji.

Jednim pfistupem pro urceni toho, jaky by mél byt minimalni pocet ob¢anii na ¢lensky stat, by bylo
stanovit pevny pocet zucastnénych obcand pro vsechny ¢lenské staty. Vyhodou by byla jasnost a
jednoduchost. Nicméné vzhledem k obrovskym rozdilim v poctu obyvatel mezi jednotlivymi
Clenskymi staty, ktery se pohybuje vrozmezi od 410 000 v ptipadé Malty az po 82 miliond
v piipadé Némecka, by stanoveny pocet znevyhodiioval obany mensich ¢lenskych statt.
Spravedlivéjsim feSenim by bylo stanovit tuto hranici jako pomémou ¢ast obcanti kazdého
Clenského statu. Ke stanoveni této hranice by bylo mozné vyuzit analogie s podilem ob¢anti Unie,
kterého je zapotiebi pro predlozeni obCanské iniciativy. Unie ma v soucasné dob¢ pocet obyvatel
tésné€ pod hranici 500 miliond. Jeden milion z 500 miliont tudiz piedstavuje 0,2 % obyvatel Unie.
Za minimalni pocet obCanti pozadovanych z kazdého statu, kde se sbiraji podpisy, by proto mohlo
byt povazovano 0,2 % obyvatel'. V soudasnosti by to znamenalo asi 160 000 v zemich, jako je
Némecko, a 20 000 v zemich srovnatelnych s Belgii.

Stoji za pov§imnuti, ze podil ob&antl, jichz je zapotiebi pro podporu iniciativy ve vétsing ¢lenskych
statl, kde je takovy nastroj zaveden, je vyrazné vyssi nez 0,2 %. Tak je tomu napiiklad v Rakousku
a Span¢lsku, kde je tato hranice stanovena asi na 1,2 % obyvatelstva, dale v Litve, kde je to témét

Tuto moznost uptednostituje Evropsky parlament ve svém usneseni o obcanskeé iniciative.
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1,5 % obyvatelstva, a v LotySsku, kde je hranice stanovena na 10 % obyvatelstva. Mad’arsko,
Polsko, Portugalsko a Slovinsko maji tuto hranici rovnéz vyssi nez 0,2 % obyvatelstva.

Otéazky:

Domnivate se, ze 0,2 % z celkového poctu obyvatel kazdého clenského statu predstavuje
vhodnou hranici?

Jestlize ne, mate v tomto ohledu jiny navrh, ktery by splnil cil, jimZ je zaji$téni toho, aby ob¢anska
iniciativa skute¢n¢ odrazela zajem Unie?

3. Zpusobilost k podpore obcanské iniciativy — minimalni vék

Ustanoveni Smlouvy se vztahuji na vSechny ob¢any Unie. Pro podporu ob¢anské iniciativy se zda
nicméné vhodné stanovit minimalni vékovou hranici. Je tomu tak ve vSech ¢lenskych statech, ve
kterych jsou obcanské iniciativy zavedeny.

Zda se, ze existuji dvé rizné moznosti:

Jednou by byl pozadavek, aby pro zpusobilost k podpore Evropské obcanské iniciativy museli
obc¢ané dosahnout véku, kdy jsou zpusobili tcastnit se voleb do Evropského parlamentu v ¢lenském
statd svého bydliste®. V &lenskych statech je obecné zavedena tato praxe: aby mohl ob&an podpofit
obcanskou iniciativu, musi byt zptsobily volit. VEk, od kterého mize ob¢an uplatnit své volebni
pravo, je ve vSech ¢lenskych statech 18 let s vyjimkou Rakouska, kde je stanoven na 16 let.

I kdyz by tento pfistup znamenal, Zze ob¢ané Rakouska budou moci vyuzit prava na podporu
obcanské iniciativy v mladsim veéku, odrazel by stavajici praxi, pokud jde o volbu poslancti do
Evropského parlamentu.

Dals$i moznosti by bylo stanovit minimalni v€k pro podporu iniciativy v samotném nafizeni,
napi. na 16 nebo na 18 let. Stanoveni minimalniho véku na 18 let by odpovidalo vékové
hranici pro volebni pravo ve vSech ¢lenskych statech kromé jednoho. Byli by vsak vylouceni
obcané, kteti maji v Rakousku volebni pravo jiz od 16 let. Stanoveni minimalniho véku na 16
let by vzhledem k odchylce od stavajicich systému registrace voli¢l predstavovalo zna¢nou
administrativni zatéz.

Otazky:
Mgl by byt minimdalni vék pro zpisobilost k podpoie Evropské obcCanské iniciativy vazan

na vek, od kterého mohou obcané v kazdém clenském staté volit poslance do Evropského
parlamentu?

Jestlize ne, jakou jinou moznost byste povazovali za vhodnou? Uved’te divody.

4. Forma a text ob¢anské iniciativy

Ve Smlouvé neni upiesnéno, jakou formu by méla obCanska iniciativa mit; stanovi pouze, ze
by méla vyzyvat ,, Evropskou komisi, aby v ramci svych pravomoci predlozila vhodny navrh

Toto navrhuje Evropsky parlament ve svém usneseni o ob¢anské iniciative.
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k otazkam, k nimz je podle minéni téchto obcanii nezbytné prijeti pravniho aktu Unie pro
uicely provedeni Smiuv*®.

Zda se nicméné nutné nékteré pozadavky ohledné jeji formy stanovit, zejména proto, aby
obcané a Komise mohli jasn¢ identifikovat pfedmét a cile dané iniciativy.

Jednou z moznosti by byl pozadavek, aby obcanska iniciativa méla podobu navrhu pravniho
aktu se snadno rozpoznatelnymi pravnimi ustanovenimi. Navrhy zékoni jsou v nékterych
Clenskych statech v ptipadé iniciativy skutecné pozadovany (Rakousko, Italie, Polsko a
Spanélsko). Tento pozadavek se viak jevi jako zbyteéné omezujici a zatéZujici. Text Smlouvy
navic nestanovi, Ze by navrh pravniho aktu m¢l byt pozadovanou formou.

Na druhé stran¢ by nejasny a nedostatecné podrobny text mohl byt pro podepisujici osoby
zavadgjici a Komisi by mohl branit v pfesnosti jeji odpovédi a ztézovat jeji odlivodnéni. Dalsi
moznosti by proto mohl byt pozadavek, aby dana iniciativa jasn¢ formulovala pfedmét a cile
navrhu, v souvislosti s nimz ma Komise jednat. Toto feSeni by nevylucovalo moznost, aby
obcané pro informaci poskytli navrh pravniho aktu v ptiloze.

Otazky:

Bylo by dostatecné a vhodné pozadovat, aby dand iniciativa jasn¢ formulovala predmét a cile
navrhu, v souvislosti s nimz ma Komise jednat?

Jaké dalsi pripadné pozadavky by mély byt stanoveny, pokud jde o formu a text obcanské
iniciativy?

5. Pozadavky na sbér, ovérovani a prokazovani pravosti podpisa

Jako zéaruku legitimity a daveéryhodnosti obcanskych iniciativ bude zapotiebi zavést
ustanoveni, kterymi bude zajisténo fadné oveétovani a prokazovani pravosti podpist v souladu
s ptisluSnymi vnitrostdtnimi, evropskymi a mezinarodnimi pravnimi piedpisy Vv oblasti
zakladnich prav, lidskych prav a ochrany osobnich udajt. Jelikoz na trovni EU neexistuje
instituce, ktera by méla pravomoc ¢i informace nezbytné k ovéfovani podpist a ke kontrole
toho, zda je kterykoli dany ob¢an Unie skute¢né zptsobily podpofit obcanskou iniciativu,
bude zapotiebi, aby tento tikol provadély vnitrostatni organy ¢lenskych statd’. Vnitrostatni
organy budou proto odpovédné za ovéfovani a potvrzovani vysledkli sbéru podpisti ve své
zemi.

Je ovSem tieba provést nékolik tivah, pokud jde o to, jak by toto ovéfovani mélo byt
v Clenskych statech provadéno a v jakém rozsahu by mély byt stanoveny spole¢né pozadavky
na urovni EU.

Vsechny clenské staty maji k dispozici postupy a mechanismy pro ovéfovani volica a velky
pocet z nich zavedl rovnéz postupy pro ovérovani a prokazovani pravosti podpisii pro ucely
narodnich obcanskych iniciativ. Tyto uvedené postupy jsou vsak v jednotlivych c¢lenskych
statech velmi rozdilné: pozadavky na postup pfi sbéru podpist jsou v nékterych ¢lenskych
statech dosti ptisné. Patfi k nim naptiklad podminka, ze ob¢ané mohou iniciativu podepsat

Ustanoveni ¢l. 11 odst. 4 Smlouvy o Evropské unii.
Uznava to také Evropsky parlament ve svém usneseni o ob¢anské iniciative.
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pouze na ufedné¢ stanovenych mistech, nebo Ze musi byt pfitomen vefejny Cinitel ¢i notar,
ktery potvrdi pravost vSech podpisti v okamziku sbéru, pfipadné je pozadovéano, aby bylo
kazdé podepisujici osobé vydano potvrzeni o registraci volice. Jiné ¢lenské staty maji oproti
tomu jednodussi systémy, které neukladaji zadné zvlastni pozadavky pti sbéru podpist, ale
obvykle vyzaduji néasledné ovéteni shromazdénych podpisii organy, jednak pro to, aby se
provedla kontrola platnosti t€chto podpisti, jednak pro ovéteni poctu shromazdénych podpist.

Zda se jasné, ze kone¢nym cilem ustanoveni Spolecenstvi v tomto ohledu by méla byt zaruka,
ze Clenské staty provedou tfadné ovéfeni zpusobilosti podpisi shromazdénych pro ucely
Evropské obcanské iniciativy ve své zemi, aniz by vic¢i obéanim uplatiiovaly pfili§ omezujici
kritéria a bez zbyte¢né administrativni zatéze.

Jednou z moznosti, jak dosdhnout tohoto cile, by byl pozadavek na ¢lenské staty, aby v tomto
sméru zavedly vhodna opatieni, pfi¢emz rozhodnuti tykajici se miry, v jaké budou tyto
postupy regulovat, by bylo ponechdno na nich, véetné moznosti vyuzit ustanoveni, kterd byla
jiz zavedena pro narodni obcanské iniciativy. Vyhodou této moznosti by byla znacna
flexibilita, kterou by mély clenské staty pfi provadéni tohoto ustanoveni. Také by to znacéné
usnadnilo provadéni v téch Clenskych statech, které jiz maji postupy pro ob¢anskou iniciativu
zavedeny. Na druhé stran¢ by to mohlo znamenat, Ze tatdz iniciativa bude podléhat v riznych
Clenskych statech zna¢né rozdilnym procesnim pravidlim, coz by mohlo mit za nasledek to,
Nechténym disledkem této moznosti by proto mohla byt skute¢nost, ze by v nékterych
Clenskych statech bylo hlasy ob¢ant slySet vice nez hlasy ob¢and v jinych ¢lenskych statech.

Jinou moznosti na druhém konci spektra by byl ptedpoklad uplné harmonizace procesnich
pozadavkli na urovni EU. V praxi by to znamenalo, Ze vSechny pouzitelné procesni
pozadavky by byly stanoveny natfizenim EU a ze by se Clenské stity od nich nemohly
odchylit, ani by nemohly ukladat dalSi pozadavky na vnitrostatni urovni. Vyhodou by bylo
zajisténi naprosto rovnych podminek v celé EU, pokud jde o postupy, které je tieba pri
pripravé obcanské iniciativy dodrzovat. V piipadé clenskych statt, které jiz maji takové
postupy zavedeny, by to vSak znamenalo znac¢nou administrativni a regulac¢ni zatéz navic.
Kromé toho maji vnitrostatni systémy a postupy své zvlastnosti, které mize natizeni EU jen
stézi pln€ zohlednit.

Proto by bylo mnohem rozumnéjsi moznosti stanovit néktera zdkladni ustanoveni na urovni
EU, vcetné nékterych minimalnich pozadavkl na ovéfovani a prokazovani pravosti podpist
na jedné strané€ a na druhé strané také zavazku Clenskych statd, ze sbér podpisti umozni a ze
odstrani pfehnan¢ omezujici pozadavky.

V souladu s timto pfistupem by cClenské staty mohly pfijmout dodatecna opatfeni pouze
v ramci pozadavkil stanovenych na trovni EU. Vyhodou této moznosti by byla kombinace
jisté miry flexibility pro Clenské staty pfi sou¢asném zajisténi spoleénych ryst téchto postupt
v celé EU.

Tento ptistup by mohl zachovat celoevropsky charakter obfanské iniciativy tim, ze umozni
simultanni sbér podpist v nékolika ¢lenskych statech. Za timto ucelem je tfeba zvazit vyuziti
zabezpecenych nastrojii on-line s osvédcenim.

At bude zvolen kterykoli ptistup, mél by umoznovat podporu ob¢anské iniciativy i obaniim
EU, ktefi maji bydlist¢ mimo svou zemi puvodu. Clenské staty mohou vyuzit svych
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zkuSenosti se zajistovanim vykonu volebniho prava téchto obcant pii volbach do Evropského
parlamentu.

Pokud jde o miru, vjaké ma byt sbér podpisi regulovan, a o charakter pozadavkil na
ovefovani a prokazovani jejich pravosti, je tieba posoudit n€kolik dilezitych otazek. K nim
patfi tyto otazky:

— otazka, zda by mély byt urCeny podminky ohledné mista a zplisobu sbéru podpisti: napf.
formou obéznikl, které je tfeba vyplnit a podepsat, prostiednictvim posSty, na ufedné
stanovenych mistech apod.;

— otazka, jakych konkrétnich pozadavkii na ovéfovani a prokazovani pravosti podpist a
jakych bezpecnostnich prvkl by bylo zapotiebi v pripadé sbéru podpisti on-line;

— otazka, zda by mél byt projev podpory dané iniciativé ovétovan v ¢lenském state, jehoz je
ptislusny obcan statnim piislusnikem, nebo v ¢lenském staté jeho bydliste;

— otazka, jaka bezpecnostni opatieni by meéla byt zavedena na ochranu osobnich udaji pii
sbéru a zpracovani udaja.

Otazky:

Domnivate se, ze by mél byt na trovni EU zaveden spolecny soubor procesnich pozadavki na
sbér, ovéfovani a prokazovani pravosti podpist provadénych organy ¢lenskych stati?

Do jaké miry by mélo byt Clenskym stathm umoznéno zavést zvlastni ustanoveni na
vnitrostatni urovni?

Jsou zapotiebi zvlastni postupy k zajisténi toho, aby ob¢ané EU mohli podpoftit obcanskou
iniciativu bez ohledu na zemi svého bydlisté?

Me¢lo by byt obCanlim umoznéno podpofit ob¢anskou iniciativu on-line? Jestlize ano, jaké
bezpecnostni prvky a jaké prvky pro prokazovani pravosti podpisu je tieba zavést?

6. Lhita pro sbér podpisi

Smlouva nestanovi pro sbér podpisti Zadnou lhiitu. V evropskych zemich, ve kterych funguji
obcanské iniciativy, je vSak lhtita pro sbér podpisti obvykle stanovena. Tato lhita se pohybuje
od urcitého poctu dni (naptiklad tficet dni v Litve, Sedesat dni ve Slovinsku) az po n€kolik
mésict (napiiklad Sest mésict ve Spanélsku nebo osmnact mésict ve Svycarsku).

Kromé toho existuje ne€kolik dalSich divodii, pro¢ by méla byt lhita v piipadé¢ Evropské
obCanské iniciativy zavedena: takové iniciativy jsou casto spjaty s konkrétnimi aktudlnimi
tématy a mohou se tykat problému, které ztrati svou dulezitost, neni-li lhiita stanovena, nebo
je-li stanovena lhuta ptili§ dlouhd; souvislosti, v jakych 1idé iniciativu podepisuji, se mohou
zménit, je-li dané obdobi pfiiliS dlouhé (napiiklad je-li mezitim ve stejné véci pfijat
pozménovaci akt nebo jsou ptijaty nové evropské pravni predpisy).
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Nicméné pokud je lhita stanovena, musi byt rozumna a dostatecné¢ dlouhd na to, aby
umoznovala uspotradani kampan¢ s ptihlédnutim ke zvySené ndro€nosti této prace na urovni
Evropské unie. Toho by §lo dosahnout poskytnutim lhity v délce naptiklad jednoho roku®.

Otazky:
Mg¢la by byt stanovena lhiita pro sbér podpisti?

Jestlize ano, povazujete lhiitu jednoho roku za ptimétenou?

7. Registrace navrhovanych iniciativ

Kromé délky ¢asového obdobi je tieba zvazit také zptsob, jak stanovit zac¢atek a konec této
lhiity. Ve vétsing Clenskych stath zac¢ina obecné lhita bézet po splnéni formalnich pozadavka
na zvetejnéni a registraci; existuji vsak i ptipady, kdy je lhiita ur¢ena datem podpist.

Komise se domniva, ze pokud bude lhita skute¢né stanovena, bude pied zahdjenim sbéru
podpistt zapotiebi navrhované iniciativy zaregistrovat. Tuto registraci by mohli provést
organizatofi iniciativy na zvlastnich internetovych strankach, které pro tyto ucely poskytne
Komise. Byli by pozadani, aby na téchto strankach uvedli vSechny relevantni informace o
navrhované iniciativé (napf. nazev, predmét, cile, souvislosti apod.), které by nato byly
zptistupnény vetejnosti. Systém by potom organizatorovi nabidl moznost potvrzeni registrace,
datum a registracni ¢islo a na zékladé toho by mohl byt zahajen sbér podpist.

Registrace by tedy slouzila k stanoveni okamziku, od kterého zaciné bézet lhiita, a zaroven by
navrhovanym obcanskym iniciativam, jejichz soucasti je organizace kampané, dodala
transparentnost.

Komise vSak neptedpoklada, ze by v ramci tohoto registracniho procesu pfijimala jakékoli
rozhodnuti ohledné pfipustnosti navrhované iniciativy. Opravdu se nedomniva, Ze by bylo
vhodné, aby Komise ovéfovala formalni pfipustnost navrhované iniciativy jesté¢ predtim, nez
byly shroméazdény jakékoli podpisy’. Takovy pristup by mohl vést k nejasnostem a budit
dojem, ze Komise navrhované iniciativy jiz n¢jakym zptsobem schvalila i jinak nez z Cisté
procesniho hlediska. Vyzadovalo by to kontroly, které by oddalovaly okamzik, od kterého 1ze
zahdjit sbér podpisti. Kromé toho nelze na piipustnost iniciativy pohlizet oddélen¢ od jejiho
vlastniho obsahu, a proto by nebylo spravné toto posouzeni provadét uz v jeji rané fazi pti
registraci.

Komise chape, ze existuje-li riziko konecného zamitnuti z divodu nepiipustnosti, mize to
vzbuzovat jistou zdrzenlivost, pokud jde o zahdjeni iniciativy v evropském méritku. Je vsSak
nutno piipomenout, ze kritérium piipustnosti, tedy skutecnost, ze navrh, ohledné kterého ma
Komise jednat, méa byt v ramci jejich pravomoci, je dostatecné jasné a na irovni EU znamé.
V kazdém ptipadé lze bézn¢ ocekavat, ze organizatoii provedli pfed zahajenim iniciativy
uplné posouzeni toho, zda tato iniciativa pravne spada do okruhu pravomoci Komise.

Otazky:

Lhtitu jednoho roku navrhl Evropsky parlament ve svém usneseni o ob¢anskeé iniciative.
Evropsky parlament se ve svém usneseni domniva, ze kontrola pfipustnosti by méla byt provedena
radéji predem.
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Domnivate se, Ze je nezbytné zavést systém povinné registrace navrhovanych iniciativ?

Jestlize ano, souhlasite stim, ze by to mélo byt provedeno prostiednictvim zvlaStnich
internetovych stranek Evropské komise?

8. Pozadavky na organizatory — transparentnost a financovani

Spusténi a organizace kampané v ramci Evropské obcanské iniciativy bude ve vétSing piipadi
vyzadovat podporu organizatorti a ptipadné i financovani.

V zajmu transparentnosti a demokratické odpovédnosti se Komise domniva, Zze by od
organizatoru iniciativy mély byt pozadovany nékteré zakladni informace, zejména pokud jde
o organizace, které¢ iniciativu podporuji, a o zptisobu jejich financovani. Bylo by to v zajmu
obcanti, kteti o podepsani iniciativy uvazuji, stejné jako v zdjmu Evropské iniciativy pro
transparentnost'".

Pokud bude stanovena registrace, mohly by byt tyto informace poskytnuty v ramci
registracnich stranek zpfistupnénych Komisi. Nafizeni by mohlo rovnéz pozadovat, aby
organizatofi zvetejiiovali vesSkeré relevantni informace o financovani a podpofe v prub&hu
kampang.

V souvislosti s otdzkou financovani je tfeba pfipomenout, Ze aniz jsou dotceny jiné formy
spoluprace a podpory organizacim obcCanské spolecnosti, v pfipadé obcanskych iniciativ se
nepocita s poskytovanim zaddného zvlastniho vetejného financovani. Je to rovnéz v zajmu
zachovani nezavislosti iniciativ a jejich obcanského charakteru.

Kromé pozadavkd na organizatory ohledné transparentnosti je tfeba pfipomenout, ze mnohé
vnitrostatni systémy obsahuji ustanoveni uvadéjici, kdo mize ve skuteCnosti zastavat tlohu
organizatora iniciativy. Obvykle se vyzaduje, aby iniciativu predkladali ob¢ané nebo vybory
slozené z urCitého poctu obcant. Komise se domniva, ze tento pozadavek by mohl byt na
urovni EU pfili§ zatézujici, a proto by radé€ji zddnd omezeni vtomto sméru neukladala;
organizatorem by potom mohl byt bud’ jednotlivec, nebo organizace. V této souvislosti nabizi
uzite€nou analogii petice ur¢ené Evropskému parlamentu. Smlouva skute¢né stanovi, ze
kazdy obcan Unie a kazda fyzickd osoba s bydlistém nebo pravnickd osoba se statutarnim
sidlem v n&kterém &lenském staté mé pravo predlozit petici Evropskému parlamentu'’.

Kromé toho by organizatoti méli vyhovét zavazkam, které se tykaji ochrany osobnich udajt,
v souladu s ptislusSnymi vnitrostatnimi pravnimi predpisy, kterymi se provadi pravni predpisy
EU o ochran¢ udaja.

Otazky:

Jakym konkrétnim pozadavkim by méli podléhat organizatofi iniciativy, aby se zajistila
transparentnost a demokratickd odpovédnost?

Evropsky parlament se ve svém usneseni domniva, Ze organizatoii obcanské iniciativy musi z diivodu
transparentnosti vefejné piijmout odpoveédnost za jeji financovani i za zdroje tohoto financovani.

= Clanek 227 Smlouvy o fungovani Evropské unie.
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Domnivate se, ze by od organizatori mély byt pozadovany informace o podpoie a
financovani, které pro danou iniciativu obdrzeli?

9. Posouzeni ob¢anskych iniciativ Komisi

Jakmile byl v rdmci obcanské iniciativy shroméazdén pozadovany pocet podpist, které byly
ovefeny prislusnymi organy Clenskych statl, mlize organizator iniciativy formalné predlozit
danou iniciativu Komisi.

Lisabonska smlouva nestanovi zadnou lhiitu, ve kter¢ by se Komise méla obcanskou
iniciativou zabyvat, jakmile byla ¥adn& predlozena. Céste¢né to mize znamenat uznani
skuteCnosti, ze pfedmétem iniciativy mohou byt slozité otazky a Komise by potiebovala
urcity cas k jejich fddnému prozkoumani, pfedtim nez by mohla rozhodnout, jaké opatieni
ptijme: v nékterych ptipadech by to mohlo zahrnovat potiebu provést analyzu kladt a zaport
navrhované iniciativy. Je tfeba pfipomenout, Ze Zadna konkrétni lhita se nepiedpoklada ani u
posuzovani petici Evropskym parlamentem.

V souladu s fadnou spravni praxi je nicméné mozné lhitu stanovit, a to rovnéz proto, aby
obdobi nejistoty predtim, nez Komise zareaguje, netrvalo pfili§ dlouho. Pokud se lhiita
stanovi, méla by byt dostate¢né¢ dlouha na to, aby Komisi umoznila peclivé posouzeni obsahu
predlozené iniciativy. Na druhé strané by méla zajistit, aby ob¢ané podporujici iniciativu byli
o planované akci Komise v pfimétené lhite informovani.

Pokud jde o lhlity pro zvazeni obCanskych iniciativ, pfistupuji k nim rGzné vnitrostatni
systémy rozdilnym zplisobem. Zatimco nékteré systémy zavedly lhity od nékolika tydna az
po nékolik mésici, jiné systémy zadné konkrétni lhiity orgdniim neukladaji.

Bylo by proto mozné stanovit, aby Komise posoudila obCanskou iniciativu v pfiméfeném
Casovém ramci neprekracujicim 6 mésict. Tento pfistup by poskytl Casovy limit pfi zajiSténi
dostate¢ného ¢asu, béhem néhoz by Komise mohla iniciativu patficné zvazit, a zohlednily by
se 1 pfipadné komplikace, které mohou nastat.

Toto posuzovaci obdobi by bylo zahajeno dnem formalniho piedloZeni iniciativy Komisi.
K jeho oznameni by mohlo byt vyuzito internetovych stranek zminénych v bodu 7.

Béhem tohoto obdobi by Komise posoudila pfipustnost iniciativy, tj. zda iniciativa spada do
ramce jejich pravomoci, a zda svou podstatou vyzaduje akci z jeji strany'’. Poté, co by
Komise iniciativu posoudila, formulovala by zavéry ohledné svého zamysleného postupu
prostiednictvim ozndmeni Evropskému parlamentu a Rad¢, které by bylo zvefejnéno.
V souvislosti s moznymi navrhy opatieni by planované ¢innosti uvedené v oznameni mohly
podle potieby zahrnovat i vypracovani studii a posouzeni dopadd.

Otazky:

M¢la by byt stanovena lhtita, ve které ma Komise posoudit ob¢anskou iniciativu?

12 Ve svém usneseni o ob¢anské iniciativé Evropsky parlament navrhuje postup o dvou krocich, kdy by

Komise méla nejprve 2 mésice na oveéfeni reprezentativnosti iniciativy a potom dalsi 3 mésice na piijeti
rozhodnuti o posouzeni vlastniho obsahu iniciativy.
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10. Iniciativy na stejné téma

V zésad¢ nelze vyloucit, Ze na stejné téma bude piedlozeno vice iniciativ. Zavedenim systému
registrace by se vsak diky transparentnosti mohlo podaftit zabranit paralelnim iniciativam.

I nadale by to vSak umoziiovalo nasledné podani stejné Zadosti, coz by systém neimérné
zatézovalo a casem i poskodilo povést systému jako spolehlivého nastroje pro demokratické
vyjadieni nazorii. Proto je tfeba zvazit, zda uplatnit n¢jakd odrazujici opatieni nebo zda
stanovit lhitu, ktera by omezila moznost opétovného predlozeni iniciativy (napf. tim, ze by
bylo mozno znovu ptedlozit obcanskou iniciativu az po uplynuti urcité lhuty).

Nicméné je tieba mit na paméti, Ze i kdyz se mohou nékteré iniciativy tykat stejné zalezitosti
a mohou obsahovat nékteré podobné prvky, nemusi byt totozné. Kromé toho je
pravdépodobné, ze provozni a financni zdroje, kterych je pro zahajeni iniciativy v evropském
méfitku zapottebi, snizi pravdépodobnost opakovani ¢i zdvojovani iniciativ.

Otazky:

Je vhodné zavést pravidla, ktera by zabranila opakovanému ptredkladani obcanskych iniciativ
ve stejné zalezitosti?

Jestlize ano, bylo by to nejlepsi provést zavedenim néjakych odrazujicich opatfeni nebo lhiit?

111 JAK ODPOVEDET

Piispévky k tomuto konzultanimu procesu zasilejte Komisi do 31.ledna 2010 bud’
elektronickou postou na adresu ,,ECI-Consultation@ec.europa.eu’, nebo postou na uvedenou
adresu:

European Commission

Secretariat General

Directorate E "Better Regulation and Institutional Issues"
Unit E.I "Institutional Issues"

1049 Brussels

Obdrzené ptispévky budou zvetejnény na internetu, s vyjimkou pfipadd, kdy autor nesouhlasi
se zvefejnénim svych osobnich daji proto, ze by takové zvetfejnéni poskodilo jeho
opravnéné zajmy. V takovém piipadé muze byt prispévek zvefejnén bez uvedeni jména
autora.

Zadame profesni organizace, které reaguji na tuto zelenou knihu, aby se zaregistrovaly na
strankach Komise v rejstiiku zastupci zajmovych skupin, pokud tak dosud neucinily
(http://ec.europa.eu/transparency/regrin/). Tento rejstitk byl zfizen vramci Evropské
iniciativy pro transparentnost s cilem poskytnout Komisi a Siroké vefejnosti informace o
cilech, financovani a strukturach zastupct zdjmovych skupin.

Komise miize prispévatele vyzvat k vefejnému slySeni o predmétu této zelené knihy.
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