RADA Bruksela, 17 grudnia 2010 r. (26.01)
UNII EUROPEJSKIEJ (OR. en)

17195/1/10
REV 1

COPEN 275
EJN 72
EUROJUST 139

NOTA

Od: Sekretariat Generalny Rady

Do: Delegacje

Nr poprz. dok.:  8216/2/08 REV 2 COPEN 70 EJN 26 EUROJUST 31

Dotyczy: Zmieniona wersja europejskiego podrecznika ,,Jak wystawia¢ europejski nakaz

aresztowania”

Na posiedzeniu w dniach 3—4 czerwca 2010 r. Rada przyjeta ,, Konkluzje Rady w zwigzku
z dziataniami nastepczymi w zwigzku z zaleceniami zawartymi w sprawozdaniu konhcowym
dotyczacym czwartej rundy wzajemnych ocen pod katem praktycznego stosowania europejskiego

nakazu aresztowania”.

W ich pkt 2 (nawigzujac do zalecenia 9 sformutowanego w sprawozdaniu koncowym dotyczacym
czwartej rundy wzajemnych ocen oraz pragngc wypracowaé spojne rozwigzanie na szczeblu Unii
Europejskiej co do wymogu proporcjonalnosci w zakresie wydawania europejskiego nakazu
aresztowania) ustalono, ze w pkt 3 europejskiego podrecznika ,,Jak wystawiac¢ europejski nakaz
aresztowania”' (punkt ten nosi tytut , Kiedy wydawaé europejski nakaz aresztowania? — zasada
proporcjonalnos$ci”) nalezy wprowadzi¢ pewne modyfikacje do akapitu drugiego i skresli¢ akapit

ostatni.

Delegacje otrzymuja w zataczeniu europejski podrecznik ,,Jak wystawia¢ europejski nakaz

aresztowania”, poprawiony w mysl konkluzji Rady.

! 8216/2/08 REV 2 COPEN 70 EJN 26 EUROJUST 31.
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Jak uzgodnita Grupa Robocza ds. Wspotpracy w Sprawach Karnych na swoim posiedzeniu w dniu
9 grudnia 2010 r., zestawienie ,,Wykaz punktow kontaktowych oraz dane teleadresowe ekspertow
zajmujacych si¢ europejskim nakazem aresztowania” — pierwotnie ujgte w zatgczniku VIII do
podrecznika — zostato stamtad usunigte i przeniesione do dok. 17832/10 COPEN 289 EJN 78
EUROJUST 150. Dokument ten bedzie regularnie weryfikowany, tak by dane w wykazie byty

aktualne.

17195/1/10 REV 1 ppa/JW/kal 2
DG H 2B PL



ZALACZNIK

EUROPEJSKI PODRECZNIK
JAK WYSTAWIAC
EUROPEJSKI NAKAZ ARESZTOWANIA'

Przedstawione tu uwagi nie sg wigzace ani nie maja wptywu na krajowe przepisy wdrazajace
decyzje ramowa. Uwagi te maja jedynie charakter zalecen. Organy sadowe powinny jednak
pamietaé, ze maja obowigzek interpretowania swoich przepiséw krajowych zgodnie z decyzja
ramow3g (zob. wyrok Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwosci w sprawie C-105/03 Pupino)

17195/1/10 REV 1 ppa/JW/kal 3
ZALACZNIK DG H 2B LIMITE PL



WPROWADZENIE

Niniejszy podrgcznik ma pomoc w przyjmowaniu dobrych rozwigzan, popartych
doswiadczeniem, a rownoczesnie dostarczy¢ wiasciwym s¢dziom i prokuratorom
konkretnych informacji, jak nalezy prawidlowo wypetnia¢ formularze europejskiego nakazu
aresztowania. W tym celu w podreczniku postuzono si¢ konkretnymi przyktadami

pogladowymi.

Europejski nakaz aresztowania (ENA) jest pierwszym instrumentem prawnym opartym na
wzajemnym uznawaniu wyrokow w sprawach karnych. Oznacza on radykalng zmiang
starego systemu ekstradycyjnego, ktory w obszarze wolnosci, bezpieczenstwa

i sprawiedliwos$ci zostal zastapiony systemem przekazywania osob; skutki tej zmiany widac
przede wszystkim w procedurach, terminach i powodach uzasadniajacych odmowe
przekazania osoby. ENA nawigzuje zatem bezposrednio do celu ujetego w art. 29 Traktatu

o Unii Europejskie;.

ENA nalezy stosowac sprawnie, skutecznie i adekwatnie w celu zapobiegania
przestepczosci 1 jej karania, przestrzegajac rownoczes$nie praw cztowieka przystugujacych
podejrzanym i skazanym. Instrument ten, polegajacy na pozbawieniu wolno$ci osobiste;j,
opracowano w zasadzie jako pomoc w $ciganiu powaznych i groznych przestepstw, ktore
mogg istotnie uzasadnia¢ jego uzycie, oraz jako pomoc w wykonywaniu wyrokéw
skazujacych. Nalezy korzystac¢ z niego tylko wtedy, gdy nakaz aresztowania lub inna

prawomocna decyzja sadowa o tym samym skutku zostaty wydane na szczeblu krajowym.
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e  Europejski nakaz aresztowania ma mie¢ taki sam skutek w catej Unii Europejskie;j.
A skutek ten to sprawne, szybkie przekazanie osoby. Nalezy pamigta¢ rOwniez, ze
z oczywistych powodow praktycznych wiele europejskich nakazéw aresztowania jest
kierowanych do kilku panstw cztonkowskich na raz — zob. sprawozdanie dziatajacej w Izbie
Lordow Komisji Unii Europejskiej pt. »European Arrest Warrant — Recent Developments«
(Europejski nakaz aresztowania — najnowsze wydarzenia), sygnatura HL. Paper 156, pkt 21.
Formularz zataczony do decyzji ramowej opracowano zgodnie z tym zalozeniem. Osoba
wystawiajaca europejski nakaz aresztowania nie musi kierowa¢ go do zadnego konkretnego
panstwa czlonkowskiego. Ale gdy nakaz juz zostanie wydany, moze on zosta¢ wykonany

gdziekolwiek poszukiwana osoba akurat si¢ znajduje”".

e Podrecznik zostal opracowany za przewodnictwa Portugalii i Stowenii dzigki pomocy wielu
0sob z calej Europy zajmujacych si¢ ENA w praktyce oraz dzigki pomocy europejskiej sieci
sadowej, Eurojustu, Sekretariatu Generalnego Rady UE oraz Komisji Europejskiej. Zostat
on zatwierdzony przez Komitet Artykulu 36 na posiedzeniu w dniach 14 i 15 maja 2008 r.
To wiasnie ten komitet omawiat przepisy decyzji ramowej w sprawie ENA podczas

przewodnictwa sprawowanego przez Belgie w roku 2001.

¢ Niniejszy podrecznik moze by¢ w przysztosci uaktualniany, tak by odzwierciedlat
zdobywane doswiadczenia, zmiany w decyzji ramowej czy tendencje w orzecznictwie

sagdowym.

e Wszelkie uwagi do tekstu niniejszego podrecznika prosimy przesyta¢ Radzie UE na adres:
Council of the EU, General Secretariat, Unit for Judicial Cooperation in Criminal Matters,
Rue de la Loi 175, B-1040 Brussels (e-mail: eaw(@consilium.europa.eu) lub Komisji
Europejskiej na adres: DG JLS, Unit for Judicial Cooperation in Criminal Matters, European

Commission B-1049 Brussels.

Opinia Lorda Hope of Craighead w sprawie Dabas przeciwko Sadowi Najwyzszemu
w Madrycie [House of Lords, 2007 UK HL 6].
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1. Decyzja ramowa w sprawie europejskiego nakazu aresztowania

W dniu 13 czerwca 2002 r. Rada przyjeta decyzje ramowa w sprawie europejskiego nakazu
aresztowania'.

Zgodnie z jej art. 34 ust. 1 panstwa cztonkowskie sg zobowigzane do podjecia niezb¢dnych dziatan,
by wykona¢ przepisy decyzji ramowej do dnia 31 grudnia 2003 r. Z dniem 1 stycznia 2004 r. ten
nowy system przekazywania osob zastapit, cho¢ nie wszedzie, istniejace systemy ekstradycyjne.
Jezeli chodzi o przekazywanie 0os6b miedzy panstwami cztonkowskim, to nowe przepisy zastapity

odnos$ne przepisy nastepujacych konwencji:

— europejskiej konwencji o ekstradycji z dnia 13 grudnia 1957 r., protokotu dodatkowego do
niej z dnia 15 pazdziernika 1975 r., drugiego protokotu dodatkowego do niej z dnia 17 marca
1978 r. oraz europejskiej konwencji o zwalczaniu terroryzmu z dnia 27 stycznia 1977 r. —

w kwestiach dotyczacych ekstradycji;

—  porozumienia mi¢dzy 12 panstwami cztonkowskimi Wspdlnot Europejskich w sprawie
uproszczenia i unowoczesnienia metod przekazywania wnioskow ekstradycyjnych z dnia 26

maja 1989 r.;

- konwencji z dnia 10 marca 1995 r. w sprawie uproszczonej procedury ekstradycyjnej migdzy
panstwami cztlonkowskimi Unii Europejskie;j;

—  konwencji z dnia 27 wrze$nia 1996 r. odnoszacej si¢ do przeprowadzania ekstradycji migdzy
panstwami cztonkowskimi Unii Europejskie;j;

— tytutu III rozdzial 4 konwencji wykonawczej z dnia 19 czerwca 1990 r. do uktadu z Schengen

z dnia 14 czerwca 1985 r. w sprawie stopniowego znoszenia kontroli na wspolnych granicach.

Europejski nakaz aresztowania jest decyzja sadowa skuteczng w Unii Europejskiej, wydawanag
w jednym panstwie cztonkowskim i wykonywang w innym panstwie cztonkowskim na podstawie

zasady wzajemnego uznawania.

! Dz.U. L 190 z 18.7.2002, s. 1.
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1.1. Definicja i gléwne cechy europejskiego nakazu aresztowania

Europejski nakaz aresztowania (ENA) zastapit tradycyjny system ekstradycyjny prostszym

1 szybszym mechanizmem stuzacym przekazywaniu poszukiwanych osob, by umozliwi¢
prowadzenie postepowania karnego albo wykonanie kary pozbawienia wolnos$ci lub zastosowanie
srodka zabezpieczajacego polegajacego na pozbawieniu wolnosci. Nakaz mozna wydac¢, gdy chodzi
o postepowanie karne dotyczace czyndéw karanych z mocy prawa krajowego pozbawieniem
wolnosci lub zastosowaniem srodka zapobiegawczego o maksymalnym wymiarze co najmniej 12
miesiecy' (podczas dochodzenia, §ledztwa i procesu, az wyrok skazujacy uprawomocni si¢) albo
gdy chodzi o wykonanie wyroku lub zastosowanie $§rodka zabezpieczajacego o minimalnym

wymiarze 4 miesiecy. Kryteria te sg rozlaczne.

Organy centralne, ktére niegdy$ odgrywaty znaczng role w procedurze ekstradycji, s3 teraz na ogo6t
wylaczone z procedury ENA, cho¢ nadal mogg generalnie pelni¢ funkcje wspierania,
przekazywania i informowania. Aby uprosci¢ i utatwi¢ realizacje wnioskow, opracowano jednolity

formularz do ich sktadania.

Decyzja ramowa odzwierciedla ideg integracji we wspolnym obszarze sagdowym i zaktada nowy
rodzaj wspolpracy oparty na wzajemnym zaufaniu panstw czionkowskich. Przekazywanie
obywateli jest teraz ogolng zasada, majaca kilka wyjatkow. Wyjatki te dotycza termindéw

i ograniczen wykonywania®. Praktyka pokazuje, ze wérod wszystkich przekazywanych w Unii 0s6b
okoto 1/5 to obywatele panstw przekazujacych, a przekazanie ich jest czgsto — zgodnie z decyzja

ramowg — obwarowane warunkami dotyczacymi ich powrotu lub wykonania wyroku.

Nalezy zauwazy¢, ze ,,maksymalny wymiar co najmniej 12 miesigcy”, o ktorym mowi art. 2
ust. 1 decyzji ramowej, powinien by¢ interpretowany zgodnie z poprzednim systemem
ekstradycyjnym (tzn. z europejska konwencja o ekstradycji z roku 1957, konwencja
ekstradycyjna UE z roku 1995). Dlatego przepisy stuzace wykonaniu art. 2 ust. 1 decyz;ji
ramowej powinny stanowi¢, ze ENA moze by¢ wydany wtedy, gdy dopuszczalny wymiar
kary za dane przestepstwo wynosi co najmniej 12 miesiecy.

Zob. pkt 2.2 dotyczacy przekazywania wlasnych obywateli.
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Ograniczono powody uzasadniajgce odmowe wspolpracy. Decyzja ramowa zniosta kryterium
podwojnej karalno$ci jako powdd uzasadniajacy odmowe wykonania nakazu i przekazania osoby.
Zniesienie tego kryterium dotyczy 32 wyszczegdlnionych kategorii przestepstw, definiowanych
zgodnie z prawem panstwa wydajacego nakaz, jezeli przestgpstwa te podlegaja w panstwie
wydajacym nakaz karze pozbawienia wolnosci lub zastosowaniu $rodka zabezpieczajacego

o maksymalnym wymiarze przynajmniej 3 lat. Jezeli dane przestepstwo podlega karze o wymiarze
nieprzekraczajacym 3 lat lub jezeli nie jest ono wyszczeg6lnione, kryterium podwojnej karalnosci

obowiazuje nadal.

A zatem jezeli przestepstwa, co do ktorych toczy si¢ sledztwo lub zapadt wyrok, odpowiadaja
w konkretnym przypadku typowemu opisowi zawartemu w przepisach panstwa wydajacego nakaz,

organ sagdowy wykonujacy nakaz nie moze sprawdza¢ podwojnej karalnosci przestepstwa.

1.2. Formularz europejskiego nakazu aresztowania

Europejski nakaz aresztowania (ENA) to decyzja sgdowa wydana w formie, ktora zostala okreslona
w decyzji ramowej. Formularz ENA jest przedstawiony w zalaczniku do decyzji ramowe]

w sprawie ENA. Stosowanie formularza jest obowigzkowe, cho¢ moze to nie zawsze jasno wynikad
z przepisOw niektorych panstw cztonkowskich. Zamiarem Rady byto stworzenie funkcjonalnego
dokumentu, ktory byltby tatwy do wypeinienia dla organéw sadowych wydajacych nakaz

1 uznawany przez organy sadowe go wykonujace. Formularz stworzono takze po to, aby uniknaé
dhugich i kosztownych thumaczen oraz utatwi¢ dostep do informacji. Nalezy stosowac tylko ten
formularz, nie wolno go zmienia¢. Poniewaz formularz ten bedzie zasadniczo jedyna podstawa
aresztowania, a potem przekazania poszukiwanej osoby, powinien by¢ wypetiony szczegdlnie
starannie, tak by niepotrzebne byly dalsze wnioski o informacje dodatkowe. Formularz mozna

wypehic¢ na stronie europejskiej sieci sadowe;j (http:/www.ejn-

crimjust.europa.eu/documents.aspx), a nastepnie wydrukowac.
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2. Wykonywanie europejskiego nakazu aresztowania w panstwach czlonkowskich UE

2.1. Oswiadczenia panstw czlonkowskich na temat specjalnych wymogow co do daty

popelnienia czynow

Zgodnie z art. 32 ust. 1 decyzji ramowej w sprawie ENA kazde panstwo czlonkowskie moze
W momencie przyjmowania decyzji ramowe;j stwierdzi¢ w o$wiadczeniu, ze jako panstwo
czlonkowskie wykonujace nakaz bedzie ono stosowato decyzj¢ ramowa tylko do czynow
popetnionych po okres$lonej, wskazanej przez siebie dacie, ktora nie moze by¢ pozniejsza niz 7
sierpnia 2002 r. Jezeli czyny zostaly popetnione przed ponizszymi datami, to przekazanie

poszukiwanej osoby moze nastgpi¢ tylko na podstawie tradycyjnego wniosku ekstradycyjnego.

Oswiadczenia takie zostaty zlozone przez nastepujace panstwa cztonkowskie.

- Austria czyny popetnione po dniu 7 sierpnia 2002 r.

- Czechy czyny popetnione przez obywateli czeskich po dniu 1 listopada 2004 r.'
- Francja czyny popelnione po dniu 1 listopada 1993 r.

- Wiochy czyny popetnione po dniu 7 sierpnia 2002 r. Prawo wloskie zakazuje

Wiochom wykonywania europejskich nakazow aresztowania wydanych
przed dniem 14 maja 2005 r.
- Luksemburg czyny popetnione po dniu 7 sierpnia 2002 r. (odpowiedni projekt ustawy

zostanie przedstawiony parlamentowi)

Tylko Austria, Francja i Wtochy powiadomity Rad¢ zgodnie z decyzja ramowa. W przypadku

Wioch istniejg rozbieznosci migdzy trescig oswiadczenia a przepisami.

Zatem jezeli czyny zostaty popetnione przed podanymi wyzej datami, procedura przekazania
poszukiwanej osoby bedzie przeprowadzana na podstawie tradycyjnego wniosku ekstradycyjnego,

a nie na podstawie formularza ENA.

! Dok. 10750/06 COPEN 69 EJN 17 EUROJUST 31.
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2.2. Przekazywanie wlasnych obywateli

Europejski nakaz aresztowania (ENA) znosi zasade¢ obowigzujaca w starym systemie
ekstradycyjnym, a mianowicie ze mozna odméwic przekazania poszukiwanej osoby ze wzgledu na
jej obywatelstwo. Powszechny wymog przekazywania wiasnych obywateli jest jednym

z najwazniejszych osiagnie¢ dokonanych dzigki decyzji ramowej. W niektérych panstwach

czlonkowskich nie obyto si¢ jednak bez problemow konstytucyjnych.

W Niemczech przepisy transponujace decyzj¢ zostaly uniewaznione wyrokiem Federalnego
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 18 lipca 2005 r.; wyrok uniemozliwit przekazywanie obywateli
niemieckich, ale nie zakazat ekstradycji cudzoziemcow — dopoki w dniu 2 sierpnia 2006 r. nie

weszly w zycie nowe przepisy z dnia 20 lipca 2006 r.

W Polsce Trybunat Konstytucyjny orzekt w wyroku z dnia 27 kwietnia 2005 r., ze przepisy
transponujace decyzje traca czesciowo moc z dniem 6 listopada 2006 r. Zmiana konstytucji
nastapila na czas i od dnia 7 listopada 2006 r. Polska przekazuje swoich obywateli pod warunkiem,
ze przestepstwo, w zwigzku z ktorym wystepuje sie o jej obywatela, zostalo popelnione poza

granicami Polski 1 jest przestepstwem w swietle prawa polskiego.

Na Cyprze Sad Najwyzszy Cypru orzekt w wyroku z dnia 7 listopada 2005 r., ze przepisy
transponujace decyzje w sprawie ENA sg niezgodne z cypryjska konstytucja. Zmiana konstytucji
weszla w zycie w dniu 28 lipca 2006 r., ale zmieniony art. 11 wprowadza cezure czasowa
ograniczajacg mozliwo$¢ przekazywania obywateli cypryjskich, tzn. jest to mozliwe tylko za czyny

popetnione po dacie przystapienia Cypru do Unii, tj. po dniu 1 maja 2004 r.

Zgodnie z art. 33 decyzji ramowej, dopoki Austria nie zmieni przepiséw krajowych, moze ona — ale
najpozniej do dnia 31 grudnia 2008 r. — odmawia¢ wykonania nakazu wzgledem swoich obywateli,

jezeli odnosne czyny nie sg karalne w $wietle jej prawa.
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W Czechach wnioski dotyczace czynow popelnionych przez obywateli czeskich przed 1 listopada
2004 r. beda nadal rozpatrywane zgodnie z systemem ekstradycyjnym obowigzujacym przed datg
przystapienia Czech do Unii Europejskiej, tj. zgodnie z europejska konwencjg o ekstradycji z dnia
12 grudnia 1957 r., dwoma protokotami zmieniajacymi do tej konwencji z dnia 15 pazdziernika
1975 r. i z dnia 17 marca 1978 r., konwencja wykonawcza do uktadu z Schengen i majacymi
zastosowanie porozumieniami dwustronnymi. W mysl § 403 ust. 2 kodeksu postepowania karnego
(ustawa nr 141/1961 z p6zniejszymi zmianami) Czechy mogg przekazywaé swoich obywateli

innym panstwom cztonkowskim tylko pod warunkiem wzajemnosci.

3. Kiedy wydawa¢ europejski nakaz aresztowania? — zasada proporcjonalnosci

Jest oczywiste, ze decyzja ramowa w sprawie ENA nie naktada na panstwo cztonkowskie wydajace

nakaz obowigzku sprawdzenia proporcjonalnosci i ze kluczowa rolg¢ w tym wzgledzie odgrywa

ustawodawstwo panstw cztonkowskich. Jednakze z uwagi na powazne konsekwencje, jakie

poszukiwanej osobie przynosi wykonanie ENA pod wzgledem ograniczenia wolnos$ci fizycznej

1 swobody przemieszczania si¢, wlasciwe organy powinny przed podjeciem decyzji o wydaniu
nakazu rozpatrzy¢ proporcjonalnos¢ tego dziatania, oceniajac szereg waznych czynnikow.

W szczegbdlnosci powinny ocenié¢ wage przestepstwa, mozliwos¢ zatrzymania podejrzanego oraz
prawdopodobny wymiar kary, jezeli poszukiwana osoba zostanie uznana winng popetnienia
domniemanego przestepstwa. Inne czynniki to m.in. zagwarantowanie skutecznej ochrony

spoleczenstwu i uwzglednienie interesu ofiar przestepstwa.

Nie nalezy optowac za ENA, gdy tymczasowe aresztowanie nie jest w danym przypadku
proporcjonalnym, adekwatnym i mozliwym $rodkiem przymusu. Na przyktad nakazu nie nalezy
wydawac, jezeli — mimo ze zatrzymanie jest dopuszczalne — mozna zastosowac inny srodek
przymusu, niepolegajacy na pozbawieniu wolnosci, taki jak stwierdzenie tozsamos$ci i miejsca
zamieszkania, albo $rodek polegajacy na natychmiastowym uwolnieniu danej osoby po pierwszej
rozprawie. Ponadto organy wydajace ENA moga rozwaza¢ stosowno$¢ wykorzystywania srodkow
alternatywnych wobec ENA 1 zasigga¢ opinii na ten temat. Majac na wzgledzie szeroko pojmowang
skuteczno$¢ postgpowania karnego, mozna do tych alternatywnych srodkow zaliczy¢:

e stosowanie — w miar¢ mozliwosci — lzejszych srodkéw przymusu w ramach wzajemne;j

pomocy prawnej;

e wykorzystanie wideokonferencji w postgpowaniu z podejrzanymi;
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e stosowanie wezwan,

e wykorzystanie systemu informacyjnego Schengen do ustalania miejsca pobytu
podejrzanego;

e stosowanie decyzji ramowej w sprawie wzajemnego uznawania kar o charakterze
finansowym.

Oceny powinien dokona¢ organ wydajacy.

Interpretacja ta jest zgodna z przepisami decyzji ramowej w sprawie ENA i z 0og6lng logika jej
stosowania; ma ona uczyni¢ z ENA skuteczne narzedzie do zwalczania zwlaszcza powaznych form
przestepczosci i przestepczosci zorganizowanej. Prokuratorzy moga cheie¢ odnies¢ si¢ do sprawy
Advocaten voor de Wereld (przedstawionej w zataczniku VII) oraz do art. 49 Karty praw
podstawowych UE.

Odpowiednie gremia powinny nadal prowadzi¢ analizg, po to by wyposazy¢ praktykoéw
w funkcjonalne instrumenty prawne, dzieki ktorym zeznania podejrzanych mozna w stosownych
przypadkach uzyska¢ dzigki wzajemnej pomocy prawnej lub instrumentom opartym na zasadzie

wzajemnego uznawania, nie wymagajacym przekazania osoby.

Jednak z uwagi na r6znice miedzy systemami prawnymi panstw czlonkowskich Rada uzgodnita, ze
jezeli podejmowanie dziatan pozalegislacyjnych nie bedzie satysfakcjonujace, ponownie
przeanalizuje te kwesti¢ w przysztosci na podstawie sprawozdania, ktore sporzadzi Komisja —

z wilasnej inicjatywy lub na wniosek Rady — w oparciu o merytoryczne informacje. Przy okazji

Rada zdecyduje, jakie kroki nalezy podjaé, aby propagowac spdjne rozwigzanie na szczeblu UE.

(..)
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4. Thumaczenie europejskiego nakazu aresztowania

ENA nalezy wysyla¢ wraz z thumaczeniem na jezyk panstwa go wykonujacego lub na inny jezyk
urzedowy Unii Europejskiej akceptowany przez to panstwo w mysl oswiadczenia zlozonego

w Sekretariacie Generalnym Rady Unii Europejskiej (zob. zatacznik 1V).

Z uwagi na krotkie terminy wykonania ENA warto — jezeli znane jest miejsce pobytu poszukiwane;j
osoby — przetlumaczy¢ go z gory na jezyk panstwa, w ktorym osoba ta prawdopodobnie przebywa.
Gdy ENA przekazuje si¢ bezposrednio organowi sadowemu go wykonujacemu lub organowi

centralnemu, trzeba do niego dotaczy¢ thumaczenie.

W innych przypadkach nakaz nalezy pilnie przettumaczy¢ na jeden z jezykow akceptowanych przez
wykonujace go panstwo czlonkowskie, w ktérym dana osoba zostata aresztowana; thumaczenia tego

nalezy dokona¢ w terminie ustalonym przez to panstwo w chwili otrzymania ENA.

Wiekszos¢ panstw cztonkowskich korzystajacych z systemu informacyjnego Schengen
wypracowato sobie odno$ny tryb postgpowania. Od dnia 1 wrzesnia 2007 r. system SISone4all
dziata zasadniczo w wigkszo$ci panstw cztonkowskich poza Bulgarig, Cyprem, Rumunia, Irlandia
i Zjednoczonym Krolestwem. Oznacza to, ze tzw. formularze SIRENE A i M bedg zawierac
wlasciwie te same informacje co ENA 1 Ze robocze thumaczenia na angielski beda juz zrobione.

System ten dziata od wrze$nia 2007 roku.

Gdy ruszy system informacyjny Schengen drugiej generacji (SIS II), co ma nastgpi¢ w roku 2009,
oryginalny ENA, zeskanowany do systemu, bedzie natychmiast dostepny. Nie zmienia to

wymogow okreslonych w art. 8 ust. 2 decyzji ramowe;.
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4.1. Jezyki, w jakich panstwa czlonkowskie UE akceptuja europejski nakaz aresztowania

Patrz zatacznik IV.

5. Termin, w jakim organ wykonujacy musi otrzymac¢ europejski nakaz aresztowania po

zatrzymaniu osoby

Gdy poszukiwana osoba zostaje aresztowana, organ wykonujacy nakaz musi w okreslonym
terminie otrzyma¢ ENA wraz z thumaczeniem na jeden z jezykéw akceptowanych przez dane
panstwo, tak by moc wszczaé procedure przekazania tej osoby lub zatrzymac ja w areszcie.
Terminy i jezyki akceptowane przez panstwa cztonkowskie r6znig si¢ zaleznie od przepisoOw
krajowych. Naruszenie terminu lub wymogu jezykowego moze mie¢ rdzne skutki, m.in.

spowodowac uwolnienie aresztowanego, zaleznie od przepisow czy praktyki sadowe;.

Obowigzujace terminy podane sg w zataczniku V.

6.  Jak wypelnia¢ formularz europejskiego nakazu aresztowania?

Szczegotowe instrukcje sg podane w zalaczniku I11.

Wypetniajac ENA, szczegdlng uwagge nalezy poswigci¢ opisowi okoliczno$ci przestgpstwa (czesé
e), gdyz sadowi wykonujacemu ENA nie wolno weryfikowa¢ podwojnej karalnosci w przypadku
przestepstw wyszczegdlnionych w wykazie 32 kategorii, jezeli przestgpstwo jest zagrozone kara

wigzienia o0 maksymalnym wymiarze przynajmniej trzech lat.

Wykaz ten, powtdrzony za art. 2 ust. 2 decyzji ramowej, czesciowo pokrywa sie z kategoriami
przestepstw ujednoliconymi przez teksty juz przyjete lub dopiero przyjmowane w ramach prawa
UE. Wigkszo$¢ tych kategorii odpowiada przestepstwom latwo rozpoznawalnym w prawie
krajowym panstw cztonkowskich UE, nie wymaga wiegc szczeg6lnych wyjasnien. Nalezy jednak
podkresli¢, ze stosuje si¢ definicje przestepstwa obowigzujaca w panstwie cztonkowskim
wydajacym nakaz. Wykazu nie nalezy interpretowac tak, jakby odnosit si¢ do konkretnych
przestepstw; odnosi si¢ on bowiem tylko do kategorii przestepstw, ktorych typ jest okreslony

w wykazie.
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W przypadkach, w ktorych zniesiono kryterium podwojnej karalnosci, obowigzuje definicja
przestgpstwa zawarta w kodeksie karnym (ogolnym lub szczegélowym) panstwa cztonkowskiego
wydajacego nakaz. Autorom decyzji ramowej chodzilo o to, zeby nie trzeba juz byto cytowaé
kodeksu w ENA (ani zalacza¢ odno$nego fragmentu, tak jak to robig niektore organy sadowe)

i1 zeby mozna bylo w ten sposob oszczegdzi¢ niepotrzebnego thumaczenia tekstow prawnych.
Okolicznosci przestepstwa nalezy zawsze wyczerpujaco opisac, tak aby umozliwi¢ ocene
ewentualnego zastosowania zasady specjalnos$ci, zasady ne bis in idem oraz mozliwosci
przedawnienia. Zawsze trzeba okresli¢ czas i miejsce popelnienia przestepstwa oraz stopien
zaangazowania poszukiwanej osoby. Jezeli przestgpstwo nie jest wymienione w wykazie, jego opis

musi by¢ taki, zeby organ sagdowy wykonujacy nakaz byt w stanie oceni¢ podwdjng karalnos¢.

Przekazanie w zwigzku z przestepstwami pobocznymi oznacza, ze dana osoba ma by¢ przekazana

w zwigzku z jednym lub kilkoma przestepstwami zagrozonymi sankcja o wymiarze nizszym od
okreslonego w art. 2 ust. 1 decyzji ramowej. Sama decyzja ramowa nie wskazuje wyraznie, jak
traktowac¢ przekazanie osoby w takiej sytuacji: niektore panstwa cztonkowskie je dopuszczaja, inne
— nie. Wystawiajac europejski nakaz aresztowania, nalezy pamigtac, ze moze on w takim przypadku
okaza¢ si¢ niewazny, zwlaszcza gdy ma on stuzy¢ wykonaniu tacznej kary wiezienia, ktorej

poszczegolne sktadniki za przestepstwa czastkowe nie przekraczajg ustalonego minimum.

Formularz wolno wypetnia¢ i drukowaé, ale nie wolno zmienia¢ ani usuwaé zadnych z jego czesci.
Jezeli jaki$ punkt nie dotyczy danej sprawy, nie nalezy go usuwac, tylko nalezy za kazdym razem
wpisac ,,nie dotyczy”. Formularz ENA mozna wypetni¢ i wydrukowaé po pobraniu z nastgpujacej

strony internetowej:

http://www.ejn-crimjust.europa.eu/forms.aspx => Forms

Dzigki niedawnej zmianie formularza (w listopadzie 2007 r.), jego poszczeg6lne czgsci

automatycznie dostosowuja swoja wielkosc¢, jezeli potrzeba wigcej miejsca na wpis.

Zaleca si¢ pobranie formularza i zapisanie go na komputerze osobistym lub na CD, na wypadek

gdyby pojawity si¢ trudnosci z dostgpem do strony.

Formularz ENA nie wymaga dodatkowych dokumentow, o ile jest on poprawnie wypetniony.
W stosownych przypadkach nalezy jednak przekaza¢ odpowiednie dane identyfikacyjne za

posrednictwem Interpolu lub sieci SIRENE, zgodnie z uwaga na formularzu (u dotu czesci a).
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Wazne, aby jezeli istniejg zdjecia i odciski palcow poszukiwanej osoby, poinformowaé o tym.
Ponadto nalezy zawsze podawac dane teleadresowe i numer telefonu komérkowego biura
dyzurnego i osoby odpowiedzialnej, tak by mozliwe bylo ich natychmiastowe powiadomienie, gdy

poszukiwana osoba zostanie odnaleziona.

W zalaczniku III i IV podane sg szczegotowe instrukcje wypelniania niektorych pol. Instrukcje te
nie s3 wigzace dla sgdowych organow panstw cztonkowskich, ale ich sens poparty jest autorytetem

ekspertow i 0s6b zaangazowanych w opracowywanie decyzji ramowej o ENA.

7.  Jak przekazywa¢ europejski nakaz aresztowania?

7.1. Jezeli znane jest miejsce pobytu osoby podlegajacej aresztowaniu

Jezeli ustalono miejsce pobytu osoby podlegajacej aresztowaniu, nalezy przekaza¢ ENA do
wykonania bezposrednio wlasciwemu organowi panstwa, w ktorym ta osoba przebywa. Wszelkie
informacje o organach wydajacych i wykonujacych nakaz w panstwach cztonkowskich mozna
tatwo znalez¢ na stronie europejskiej sieci sadowej: http://www.ejn-crimjust.europa.eu = > search

EAW Atlas => select the country.

Rownoczesnie, aby nie dopusci¢ do przemieszczania si¢ osoby podlegajacej zatrzymaniu, organ
wydajacy nakaz zazwyczaj przesyla go takze bezposrednio odnosnemu krajowemu biuru SIRENE,
by rozprowadzit go wsrdd tych panstw cztonkowskich UE, ktore naleza do systemu informacyjnego
Schengen. Dzigki temu organy policyjne w tych panstwach cztonkowskich beda mogtly
zidentyfikowac¢ osobe podlegajaca aresztowaniu.

ENA jest takze przesytany za posrednictwem odno$nego krajowego biura Interpolu tym panstwom
cztonkowskim UE, ktore na razie nie naleza do SIS: Bulgarii, Cyprowi, Irlandii, Rumunii

1 Zjednoczonemu Krélestwu. Nalezy jednak zauwazy¢, ze w niektorych panstwach cztonkowskich
alert wystany przez Interpol nie jest podstawa do aresztowania. W takiej sytuacji wazna jest
wyrazna informacja, ze istnieje ENA, gdyz moze to by¢ konieczne, by mozna byto dokonaé

pozbawienia wolnosci.
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7.2. Jezeli nie jest znane miejsce pobytu poszukiwanej osoby

Jezeli nie jest znane miejsce pobytu poszukiwanej osoby, ENA nalezy wysta¢ odno$nemu
krajowemu biuru SIRENE, Zeby przekazalo nakaz tym panstwom cztonkowskim UE, ktére naleza
do SIS. Za posrednictwem Interpolu ENA jest takze dostarczany tym panstwom cztonkowskim
UE, ktére na razie nie naleza do SIS: Bulgarii, Cyprowi, Irlandii, Rumunii i Zjednoczonemu

Krélestwu.

7.3. System informacyjny Schengen (SIS)

Zgodnie z art. 9 ust. 1 decyzji ramowej, jezeli miejsce pobytu poszukiwanej osoby jest znane,
europejski nakaz aresztowania mozna przekazac¢ bezposrednio organowi go wykonujacemu.
Artykut 9 ust. 2 stanowi, ze organ sadowy wydajacy nakaz moze oprocz tego zadecydowac

o dokonaniu wpisu na temat poszukiwanej osoby w systemie informacyjnym Schengen (SIS).

Wpis w systemie informacyjnym Schengen bedzie rownowazny nakazowi ENA zawierajacemu
informacje okreslone w art. 8 ust. 1. W okresie przejsciowym, czyli tak dtugo jak SIS nie bedzie
mogl przekazywaé wszystkich informacji okreslonych w art. 8, wpis jest rOwnowazny
europejskiemu nakazowi aresztowania, dopoki wykonujacy nakaz organ sadowy nie otrzyma

oryginalnego egzemplarza ENA w wymaganej formie.

7.4. Europejski nakaz aresztowania w SISone4all

Rada ds. WSiSW na posiedzeniu w dniach 4 i 5 grudnia 2006 r. postanowila' zrealizowa¢
proponowany przez Portugali¢ projekt SISone4all jako tymczasowe rozwigzanie opoznien i innych
problemow, ktore pojawily si¢ podczas realizacji projektu SIS II. Chodzito o to, zeby panstwa
czlonkowskie, ktore wstapity do UE w maju 2004 r., podtaczy¢ do obecnego SIS1+. Dzigki temu
podiaczeniu mozliwe mialo by¢ pdzniej zniesienie odpraw na granicach wewngtrznych. Wszystkie
nowe panstwa cztonkowskie, z wyjatkiem Cypru, postanowity przytaczy¢ si¢ do tego

przedsigwzigcia (w sumie 9 panstw).

Konkluzje Rady w sprawie SIS II, SIS 1+ oraz rozszerzenia strefy Schegnen, dok.
16391/1/06.
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Po przygotowaniach technicznych i ocenie odnosnych panstw cztonkowskich pod katem ochrony
danych, do obiegu miaty wejs¢ formularze A i M w zwigzku z wnioskami réznych panstw
cztonkowskich o schengenskie znaczniki do wpiséw dokonywanych na podstawie art. 95. Prace te

rozpoczely si¢ w dniu 21 maja 2007 r. i stopniowo postepuja.

Pod wzgledem prawnym Rada podjeta dwie decyzje:

— 2007/471/WE: decyzja Rady z dnia 12 czerwca 2007 r. w sprawie stosowania przepisow
dorobku Schengen dotyczacych systemu informacyjnego Schengen w Republice Czeskiej,
Republice Estonskiej, Republice Lotewskiej, Republice Litewskiej, Republice Wegierskiej,
Republice Malty, Rzeczypospolitej Polskiej, Republice Stowenii i Republice Stowackiej’

— 2007/472/WE: decyzja Rady z dnia 25 czerwca 2007 r. zmieniajgca decyzj¢ komitetu
wykonawczego, ustanowionego na mocy konwencji Schengen z 1990 r., zmieniajaca
rozporzadzenie finansowe w sprawie wydatkoéw instalacyjnych i operacyjnych w celu technicznego

wsparcia dziatania systemu informacyjnego Schengen (C.SIS)?

Dzieki pierwszej decyzji
— od dnia 7 lipca 2007 r. rzeczywiste dane SIS moga by¢ przekazywane odno$nym panstwom

cztonkowskim.

Przepis ten oznacza, ze nalezace do panstw cztonkowskich krajowe kopie SIS mozna zatadowywac,

ale jeszcze nie faktycznie korzysta¢ z nich. Chodzi gtéwnie o techniczny zabieg.

— od dnia 1 wrzes$nia 2007 r. odno$ne panstwa cztonkowskie moga pod pewnymi warunkami
wprowadza¢ dane do SIS oraz korzysta¢ z danych SIS. Warunki te wynikaja z tego, ze dopoki nie
zostalty zniesione kontrole graniczne, nie wolno bylo wykonywac przepiséw dotyczacych odmowy
zgody na wjazd. Przepis ten daje odno$nym 9 panstwom cztonkowskim prawo do faktycznego
korzystania z SIS na takich samych zasadach, na jakich korzystajg z niego inne, juz wczesniej

podiaczone panstwa.

Dz.U.L 179 2 7.7.2007, s. 46.
2 Dz.U. L 179 2 7.7.2007, s. 50.
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7.5. Przekazanie za posrednictwem Interpolu

Artykut 10 ust. 3 decyzji ramowej daje podstawe prawna, aby zwracaé si¢ do Interpolu
o przekazanie europejskiego nakazu aresztowania, jezeli nie mozna tego dokona¢ za posrednictwem

systemu informacyjnego Schengen.

Korzystanie z sieci Interpolu jest traktowane jako jeden z mozliwych sposoboéw przekazywania
ENA tym panstwom cztonkowskim, ktore obecnie nie naleza do SIS (Bulgarii, Cyprowi, Irlandii,

Rumunii i Zjednoczonemu Krolestwu).

8. Rola Eurojustu

Zgodnie z art. 3 decyzji Rady z lutego 2002 r. (2002/187/WSiSW)' jednym z celéw dziatalnosci
Eurojustu jest poprawa wspotpracy migdzy wlasciwymi organami panstw cztonkowskich,

w szczegblnosci przez utatwianie migdzynarodowej wzajemnej pomocy prawnej i realizacji
wnioskéw o ekstradycje. Zatem Eurojust moze petni¢ funkcj¢ posredniczaca i koordynacyjng

w sprawach zwigzanych z ENA i ekstradycja.

Zgodnie z art. 16 decyzji ramowej w sprawie ENA, jesli dwa lub wiecej panstw cztonkowskich
wydalo europejskie nakazy aresztowania w odniesieniu do tej samej osoby, decyzje co do tego,
ktory z tych europejskich nakazéw aresztowania podlega wykonaniu, podejmuje wykonujacy nakaz
organ sadowy po wnikliwym rozpatrzeniu wszystkich okoliczno$ci, w szczegdlnosci stopnia
powagi przestepstw i miejsca ich popetnienia, odno$nych dat wydania europejskich nakazéw
aresztowania oraz tego, czy poszczego6lne nakazy wydano w celach §cigania, czy tez pozbawienia
wolnosci lub wykonania $rodka zabezpieczajacego. Przy podejmowaniu decyzji co do

powtarzajacych si¢ wnioskoOw wykonujacy nakaz organ sagdowy moze zasiegnac rady Eurojustu.

Artykut 17 decyzji ramowej okresla terminy i procedury dotyczace decyzji o wykonaniu ENA.
Jezeli w wyjatkowych okoliczno$ciach ktores z panstw cztonkowskich nie jest w stanie dotrzymac
termin6w przewidzianych w tym artykule, powiadamia ono o tym fakcie Eurojust, podajac

przyczyny zwtoki.

! Dz.U. L 63 26.3.2002, s. 1.

17195/1/10 REV 1 ppa/JW/kal 22
ZALACZNIK DG H 2B LIMITE PL



9. Europejska sie¢ sadowa

Europejska sie¢ sadowa (EJN) stworzyla elektroniczne narzgdzie (Europejski atlas sadowy), ktory
pozwala znalez¢ wykonujacy nakaz organ sadowy, ktoremu nalezy bezposrednio przekaza¢ ENA
(http://www.ejn-crimjust.europa.eu/eaw_atlas.aspx). Narzegdzie to zawiera m.in. nastgpujace

informacje:

dane teleadresowe organ6w wykonujacych nakaz:

¢ jezyk, w jakim nalezy wystawi¢ nakaz;

e termin na dostarczenie oryginalnego nakazu liczony od dnia, w ktorym poszukiwana osoba
zostala aresztowana, jezeli aresztowanie to nastgpito na podstawie wpisu w SIS;

¢ dane teleadresowe organdow wydajacych nakaz;

e dane teleadresowe organdéw centralnych oraz ich uprawnienia (np. przyjmowanie

i przekazywanie ENA; pomoc wlasciwym organom; wnioski o tranzyt; sprawy pilne).

Atlas ENA jest dostgpny na stronie EJN (http://www.ejn-crimjust.europa.eu). Potrzebne informacje

z atlasu ENA mozna uzyskac¢ po wprowadzeniu danych miejsca, do ktérego ma by¢ przekazany
ENA (panstwo, okreg, region, podregion, miejscowos¢, kod pocztowy). Mozna takze skontaktowaé

si¢ z punktami kontaktowymi ENA.

10. ,Fiches Francaises” — informacje podzielone wedlug panstw czlonkowskich

Na razie dodatkowe informacje o ENA, takie jak o§wiadczenia panstw czlonkowskich na temat
zakresu stosowania decyzji ramowej, informacje o procedurze prawnej i inne praktyczne szczegdty
okreslane jako ,,Fiches Francaises”, formularze ENA we wszystkich jezykach urzegdowych UE oraz

przepisy krajowe mozna znalez¢ na nastepujacych stronach:

na stronie EJN — document database

— http://www.ejn-crimjust.europa.eu/documents.aspx (login: rje; password: dgsi)

(nalezy rozwina¢ menu ,,Document by category” i wybrac ,,EAW notifications” lub ,,EAW reports and

documents™)
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na stronie Sekretariatu Generalnego Rady
- http://www.consilium.europa.eu/cms3_Applications/applications/PolJu/details.asp?lang=EN

&cmsid=545&i1d=66

na stronie Komisji Europejskiej — informacje ogolne

- http://ec.europa.eu/justice_home/fsj/criminal/extradition/fsj_criminal extradition_en.htm

11. Porozumienie miedzy Norwegig i Islandig a Unia Europejska

W dniu 28 czerwca 2006 r. zostalo podpisane porozumienie mi¢dzy Norwegia i Islandig a Unig
Europejska w sprawie przekazywania osob. Dzigki niemu Norwegia i Islandia zostajg objete
systemem, w nieco zmodyfikowanej postaci, stuzagcym do przekazywania os6b. Porozumienie to
jeszcze nie weszlo w zycie.

12. Odno$ne wyroki Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwos$ci

Dwa wyroki Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci, ktore moga okaza¢ si¢ pomocne dla
sadowych organow panstw cztonkowskich, tzn. wyrok w sprawie C-105/03 Pupino oraz w sprawie
C-303/05 Advocaten voor de Wereld, przedstawiono w zataczniku VI.

13.  Wyroki niektorych saqdow najwyzszych (streszczenia)

Wyroki niektorych sadow najwyzszych w panstwach cztonkowskich sg streszczone w zataczniku

VIIL

14. Odnosniki do innych Zrodel informacji o europejskim nakazie aresztowania

Wiecej informacji o stosowaniu decyzji ramowej w sprawie europejskiego nakazu aresztowania

oraz o odno$nym orzecznictwie mozna znalez¢ na ponizszych stronach internetowych:

- http://www.ejn-crimjust.europa.eu/

strona europejskiej sieci sadowej
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- http://www.ejn-crimjust.europa.eu/eaw_atlas.aspx

atlas ENA na stronie europejskiej sieci sagdowe;j

- http://www.ejn-crimjust.europa.eu/european-arrest-warrant.aspx

informacje o ENA dostepne na stronie europejskiej sieci sgdowej
15. Omowienie poszczegdélnych czesci formularza europejskiego nakazu aresztowania

W zalaczniku I1I podano szczegdtowe uwagi majace stanowi¢ pomoc w wypelnianiu formularza
ENA. Uwagi te podzielono na dwie kategorie: jedng — dotyczaca nakazéw ENA wystawianych
w celu przeprowadzenia postepowania karnego lub §ledztwa (etap postepowania
przygotowawczego) i druga — dotyczaca nakazow ENA wystawianych, gdy chodzi o wykonanie

wyroku lub gdy wyrok zapadt pod nieobecnos$¢ danej osoby na rozprawie.
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ZALACZNIK 1

Decyzja ramowa Rady z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie europejskiego nakazu
aresztowania i procedury wydawania osob miedzy Panstwami Czlonkowskimi

(2002/584/WSiSW)

RADA UNII EUROPEJSKIEJ,

uwzgledniajac Traktat o Unii Europejskiej, w szczegdlnosci jego art. 31 lit. a) i b) oraz art. 34 ust. 2
lit. b),

uwzgledniajac wniosek Komisji [1],

uwzgledniajac opini¢ Parlamentu Europejskiego [2],

a takze majac na uwadze, co nastegpuje:

(1) Zgodnie z konluzjami Rady Europejskiej w Tampere z dnia 15 i 16 pazdziernika 1999 r.
w szczegdlnosci z ich pkt 35, nalezy znies¢ formalng procedurg ekstradycyjng miedzy
Panstwami Czlonkowskimi w odniesieniu do prawomocnie skazanych oséb uciekajacych
przed sprawiedliwo$cig oraz nalezy przyspieszy¢ procedury ekstradycyjne w odniesieniu do
0sob podejrzanych o popetnienie przestepstwa.

(2) Program podejmowania srodkéw w celu wprowadzenia zasady wzajemnego uznawania
decyzji w sprawach karnych, okreslony w pkt 37 konkluzji Rady Europejskiej w Tampere
oraz przyjety przez Radg dnia 30 listopada 2000 r. [3], odnosi si¢ do wzajemnego
wykonywania nakazow aresztowania.

(3) Wszystkie lub niektore z Panstw Cztonkowskich sg stronami konwencji dotyczacych
ekstradycji, w tym Europejskiej Konwencji o ekstradycji z dnia 13 grudnia 1957 r. oraz
Europejskiej Konwencji o zwalczaniu terroryzmu z dnia 27 stycznia 1977 r.

W ustawodawstwie ekstradycyjnym krajow nordyckich przyjeto identyczne brzmienie

przepisow.
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4)

)

(6)

(7

(8)

©)

Ponadto Panstwa Czlonkowskie zawarly migdzy sobg trzy nastepujace, stanowiagce czes$¢
dorobku Unii Konwencje w calosci lub w czgsci poswiecone ekstradycji: Konwencja
wykonawcza z dnia 19 czerwca 1990 r. do Uktadu z Schengen z dnia 14 czerwca 1985 r.

w sprawie stopniowego znoszenia kontroli na wspolnych granicach [4] (dotyczaca stosunkow
miedzy Panstwami Cztonkowskimi bedacymi stronami tej Konwencji), Konwencja z dnia 10
marca 1995 r. o uproszczonych procedurach ekstradycyjnych migdzy Panstwami
Czlonkowskimi Unii Europejskiej [5] oraz Konwencja z dnia 27 wrze$nia 1996 r. o
ekstradycji migdzy Panstwami Czlonkowskimi Unii Europejskiej [6].

Cel Unii, jakim jest ustanowienie przestrzeni wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci,
prowadzi do zniesienia ekstradycji miedzy Panstwami Cztonkowskimi i zastapienia jej
systemem przekazywania 0os6b miedzy organami sadowymi. W dalszej perspektywie
wprowadzenie nowego, uproszczonego systemu przekazywania osob skazanych badz
podejrzanych, w celach wykonania wyroku lub wszczgcia postepowania prowadzacego do
wydania wyroku w sprawach karnych, stwarza mozliwos$¢ usunigcia ztlozonosci obecnych
procedur ekstradycyjnych i zwigzanej z nimi mozliwosci przewlekania postepowania.
Dominujaca do dzi§ miedzy Panstwami Czlonkowskimi tradycyjna wspotpraca w zakresie
wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwo$ci powinna zostac¢ zastapiona przez system
swobodnego przeplywu orzecznictwa sgdowego w sprawach karnych, obejmujacy zarowno
decyzje prawomocne, jak i nieprawomocne.

Europejski nakaz aresztowania, przewidziany w niniejszej decyzji ramowej stanowi pierwszy
konkretny $rodek w dziedzinie prawa karnego wprowadzajacy zasade wzajemnego
uznawania, ktérag Rada Europejska okresla jako "kamien wegielny" wspotpracy sadowe;.
Jako ze cel, jakim jest zastapienie systemu wielostronnej ekstradycji zbudowany na
fundamencie Europejskiej Konwencji o ekstradycji z dnia 13 grudnia 1957 r., nie moze zosta¢
W sposOb wystarczajacy osiagniety przez dzialajace jednostronnie Panstwa Czlonkowskie,
natomiast z uwagi na rozmiary lub skutki mozliwe jest lepsze jego osiggni¢cie na poziomie
Unii, Rada moze przyja¢ odpowiednie $rodki zgodnie z zasada pomocniczo$ci okreslong

w art. 2 Traktatu o Unii Europejskiej i art. 5 Traktatu ustanawiajacego Wspolnote Europejska.
Zgodnie z zasadg proporcjonalno$ci, wymieniong w tym ostatnim artykule, niniejsza decyzja
ramowa nie wykracza poza $rodki niezbedne dla osiggniecia tego celu.

Decyzje w sprawie wykonywania europejskiego nakazu aresztowania nalezy poddawacé
nalezytym kontrolom, co oznacza, ze organ sagdowy Panstwa Czlonkowskiego, na terytorium
ktérego osoba, ktorej wniosek dotyczy zostala aresztowana, zobowigzany jest do podjecia
decyzji w sprawie przekazania tej osoby.

Role wtadz centralnych w wykonywaniu europejskiego nakazu aresztowania nalezy

ograniczy¢ do pomocy praktycznej i administracyjne;.
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(10) Mechanizm europejskiego nakazu aresztowania opiera si¢ na wysokim stopniu zaufania
w stosunkach miedzy Panstwami Cztonkowskimi. Jego wykonanie mozna zawiesi¢ jedynie
w przypadku powaznego i trwalego naruszenia przez jedno z Panstw Czlonkowskich zasad
okreslonych w art. 6 ust. 1 Traktatu o Unii Europejskiej, ustalonych przez Rade na podstawie
art. 7 ust. 1 wymienionego Traktatu ze skutkami okre§lonymi w jego art. 7 ust. 2.

(11) W stosunkach miedzy Panstwami Czionkowskimi europejski nakaz aresztowania powinien
zastapi¢ wszystkie wczesniejsze instrumenty dotyczace ekstradycji, tacznie z przepisami
tytutu III Konwencji wykonawczej do Uktadu z Schengen, dotyczacymi ekstradycji.

(12) Niniejsza decyzja ramowa respektuje prawa podstawowe i przestrzega zasad uznanych w art.
6 Traktatu o Unii Europejskiej oraz tych, ktére znajdujg odbicie w Karcie Podstawowych
Praw Unii Europejskiej [7], w szczegdlnosci w jej rozdziale VI. Zadnego z przepisow
niniejszej decyzji ramowej nie nalezy interpretowac jako zakazujacego odmowy przekazania
osoby, w odniesieniu do ktorej europejski nakaz aresztowania zostal wydany, kiedy istnieja,
oparte o obiektywne przestanki, podstawy do przypuszczania, ze wymieniony nakaz
aresztowania zostat wydany w celu $cigania lub ukarania osoby ze wzgledu na jej pteé, rase,
religie, pochodzenie etniczne, obywatelstwo, jezyk, poglady polityczne lub orientacje
seksualng, lub zZe jej sytuacja moze ulec pogorszeniu z jednej z tych przyczyn.

Niniejsza decyzja ramowa nie uniemozliwia Panstwu Cztonkowskiemu stosowania wtasnych
norm konstytucyjnych odnoszacych si¢ do sprawiedliwego procesu, wolnosci zrzeszania si¢,
wolnosci prasy i wolnosci stowa w innych mediach.

(13) Zadna osoba nie moze zostaé usunieta, wydalona, lub ekstradowana do panstwa, w ktorym
istnieje powazne ryzyko, ze zostanie ona skazana na karg¢ $mierci, poddana torturom lub
innemu nieludzkiemu lub ponizajagcemu traktowaniu lub karze.

(14) Jako ze wszystkie Panstwa Cztonkowskie ratyfikowaty Konwencje Rady Europy z dnia 28
stycznia 1981 r. o ochronie oséb w zwigzku z automatycznym przetwarzaniem danych
osobowych, dane osobowe przetwarzane w kontek$cie wykonania niniejszej decyzji ramowej

powinny by¢ chronione zgodnie z zasadami wymienionej Konwencji,

PRZYJMUIJE NINIEJSZA DECYZJE RAMOWA:
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ROZDZIAL 1 ZASADY OGOLNE

Artykutl 1 Definicja europejskiego nakazu aresztowania i zobowigzania do jego wykonania

1. Europejski nakaz aresztowania stanowi decyzje sagdowa wydang przez Panstwo Czlonkowskie
w celu aresztowania i przekazania przez inne Panstwo Cztonkowskie osoby, ktorej dotyczy
wniosek, w celu przeprowadzenia postgpowania karnego lub wykonania kary pozbawienia
wolnosci badz $rodka zabezpieczajacego.

2. Panstwa Cztonkowskie wykonuja kazdy europejski nakaz aresztowania w oparciu o zasade
wzajemnego uznawania i zgodnie z przepisami niniejszej decyzji ramowe;j.

3. Niniejsza decyzja ramowa nie skutkuje modyfikacja obowigzku poszanowania praw

podstawowych i1 podstawowych zasad prawa zawartych w art. 6 Traktatu o Unii Europejskie;.

Artykul 2 Zakres stosowania europejskiego nakazu aresztowania

1. Europejski nakaz aresztowania moze zosta¢ wydany w przypadku czynow, ktore w swietle
prawa obowigzujacego w wydajacym nakaz Panstwie Czlonkowskim zagrozone sg karg
pozbawienia wolnosci lub $rodkiem zabezpieczajacym o maksymalnym wymiarze co
najmniej 12 miesiecy, albo w przypadku, gdy zapadt wyrok lub wydano §rodek
zabezpieczajacy o wymiarze co najmniej czterech miesigcy.

2. Nastgpujace przestepstwa, jesli w wydajacym nakaz Panstwie Cztonkowskim zagrozone sg
karg pozbawienia wolnosci lub srodkiem zabezpieczajagcym o wymiarze co najmniej trzech lat
1 jako okreslone prawem wydajacego nakaz Panstwa Cztonkowskiego, stanowig na
warunkach niniejszej decyzji ramowej podstawe, bez weryfikacji pod katem podwdjne;j
odpowiedzialnosci karnej za popelniony czyn, do przekazania na mocy europejskiego nakazu
aresztowania:

- udziat w organizacjach przestepczych,

- terroryzm,

- handel ludzmi,

- seksualne wykorzystywanie dzieci i pornografia dziecigca,

- nielegalny handel srodkami odurzajacymi i substancjami psychotropowymi,
- nielegalny handel bronig, amunicjg i materiatami wybuchowymi,

- korupcja,
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- naduzycia finansowe, w tym majace negatywny wptyw na interesy finansowe Wspolnot

Europejskich w rozumieniu Konwencji z dnia 26 lipca 1995 r. w sprawie ochrony interesOw

finansowych Wspdélnot Europejskich,

- pranie wptywoOw pieni¢znych z przestgpczosci,

- falszowanie walut, w tym waluty euro,

- przestepczos¢ komputerowa,

- przestgpczos¢ w dziedzinie ochrony srodowiska, w tym nielegalny handel zagrozonymi
gatunkami zwierzat i ro$lin oraz ich odmianami,

- utatwianie bezprawnego wjazdu 1 stalego przebywania,

- zabojstwo, cigzkie uszkodzenie ciata,

- nielegalny handel organami i tkankami ludzkimi,

- porwanie, bezprawne przetrzymywanie i branie zaktadnikéw,

- rasizm 1 ksenofobia,

- kradziez zorganizowana lub rozbdj z bronig w reku,

- nielegalny handel przedmiotami kultury, w tym antykami i dzietami sztuki,

- oszustwo,

- §cigganie haraczy i wymuszanie,

- podrabianie towaroéw i piractwo,

- fatszowanie dokumentow urzedowych i handel nimi,

- fatszowanie $rodkow ptatniczych,

- nielegalny handel substancjami hormonalnymi i innymi §rodkami pobudzajacymi wzrost,
- nielegalny handel materiatami jadrowymi lub radioaktywnymi,

- handel kradzionymi pojazdami,

- gwalt,

- podpalenie,

- przestgpstwa podlegajace jurysdykeji Miedzynarodowego Trybunatu Karnego,

- bezprawne zajgcie samolotu/statku,

- sabotaz.

Rada moze w kazdej chwili podja¢ decyzje, stanowiac jednomyslnie po konsultacji

z Parlamentem Europejskim na warunkach ustanowionych w art. 39 ust. 1 Traktatu o Unii
Europejskiej, o dodaniu innych rodzajow przestepstw do wykazu zawartego w ust. 2. Rada
bada, w $wietle sprawozdania przedlozonego przez Komisje na podstawie art. 34 ust. 3, czy

wykaz ten nalezy poszerzy¢ lub zmienic.
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4.  Dla przestepstw innych niz okre$lone w ust. 2 przekazanie nastgpuje pod warunkiem, ze
czyny, za ktore wydaje si¢ europejski nakaz aresztowania, stanowig przestepstwo
w rozumieniu prawa wykonujacego nakaz Panstwa Cztonkowskiego, niezaleznie od

sktadowych elementéw naruszen prawa karnego lub ich opisu.
Artykul 3 Obligatoryjna odmowa wykonania europejskiego nakazu aresztowania

Wiasciwy sadowy organ Panstwa Czlonkowskiego wykonujacego europejski nakaz aresztowania
(zwany dalej "wykonujacym nakaz organem sagdowym") odmawia wykonania europejskiego nakazu
aresztowania w nastepujacych przypadkach:

1)  jesli przestgpstwo bedace podstawa nakazu aresztowania jest objete amnestia w wykonujacym
nakaz Panstwie Czlonkowskim, w przypadku gdy przestepstwo to podlega jurysdykcji
panstwa z mocy jego prawa karnego;

2)  jesli wykonujacy nakaz organ sagdowy zostaje poinformowany, ze w stosunku do osoby, ktorej
dotyczy wniosek, zapadto w zwiazku z popetnieniem tych samych czynéw prawomocne
orzeczenie w Panstwie Cztonkowskim, z zastrzezeniem, ze jesli zostata orzeczona kara, to
zostata ona wykonana lub jest wykonywana, lub tez nie moze by¢ dtuzej wykonywana
w $wietle prawa Panstwa Cztonkowskiego, w ktérym nastapito skazanie;

3)  jesli w $wietle prawa panstwa wykonujacego nakaz osoba podlegajaca europejskiemu
nakazowi aresztowania z uwagi na jej wiek nie moze by¢ pociagnieta do odpowiedzialnosci

karnej za czyny, stanowiace podstawe wydania nakazu aresztowania.
Artykul 4 Fakultatywna odmowa wykonania europejskiego nakazu aresztowania
Wykonujacy nakaz organ sagdowy moze odmowi¢ wykonania europejskiego nakazu aresztowania:

1)  wjednym z przypadkéw wymienionych w art. 2 ust. 4 czyn, ktory stanowi podstawe wydania
europejskiego nakazu aresztowania, nie stanowi przestepstwa w §wietle prawa wykonujacego
nakaz Panstwa Czlonkowskiego; jednakze w odniesieniu do przestepstw zwigzanych
z podatkami lub optatami, nalezno$ciami celnymi i wymiang walut obcych, wykonania
europejskiego nakazu aresztowania nie mozna odmowi¢ na tej podstawie, iz prawo
wykonujacego nakaz Panstwa Czlonkowskiego nie naktada tego samego rodzaju podatku lub
cta lub nie zawiera tego samego rodzaju zasad w odniesieniu do podatkow, optat, naleznosci
celnych 1 wymiany walut jak prawo wydajacego nakaz Panstwa Czlonkowskiego;

2)  w przypadku gdy osoba podlegajaca europejskiemu nakazowi aresztowania jest Scigana
w wykonujagcym nakaz Panstwie Czlonkowskim za ten sam czyn, ktory stanowi podstawe

wydania europejskiego nakazu aresztowania;
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3)

4)

5)

6)

7)

w przypadku gdy organy sadowe wykonujacego nakaz Panstwa Cztonkowskiego zdecyduja
nie $cigac za przestepstwo stanowigce podstawe wydania europejskiego nakazu aresztowania
albo wstrzymac postgpowanie sagdowe, lub w przypadku gdy w Panstwie Czlonkowskim

w stosunku do osoby, ktorej dotyczy wniosek w odniesieniu do tych samych czynéow, zapadto

prawomocne orzeczenie, co chroni ja przed dalszym postgpowaniem sagdowym,;

w przypadku gdy zgodnie z prawodawstwem wykonujacego nakaz Panstwa Czlonkowskiego

$ciganie karne lub ukaranie osoby, ktorej dotyczy wniosek, jest ustawowo zakazane i gdy

czyny podlegaja jurysdykcji tego Panstwa Cztonkowskiego na podstawie jego prawa karnego;
jesli wykonujacy nakaz organ sagdowy zostaje powiadomiony, ze w stosunku do osoby, ktorej
dotyczy wniosek, zapadto, odnosnie do tych samych czyndéw, prawomocne orzeczenie

W panstwie trzecim, z zastrzezeniem, ze jesli zostata orzeczona kara, to zostala ona wykonana

lub jest aktualnie wykonywana, albo w mysl prawa kraju skazania nie moze by¢ dhuzej

wykonywana;

jesli europejski nakaz aresztowania zostal wydany w celu wykonania kary pozbawienia

wolnosci lub srodka zabezpieczajacego, a osoba, ktdrej dotyczy wniosek, jest obywatelem

wykonujacego nakaz Panstwa Cztonkowskiego lub w tym panstwie stale przebywa,

a panstwo to zobowiazuje si¢ wykonac¢ karg pozbawienia wolnosci lub $rodek

zabezpieczajacy zgodnie z jego prawem krajowym;

w przypadku gdy europejski nakaz aresztowania odnosi si¢ do przestepstw, ktore:

a)  w swietle prawa wykonujacego nakaz Panstwa Czlonkowskiego sa traktowane jako
popetnione w calosci badz w czeéci na terytorium wykonujacego nakaz Panstwa
Czlonkowskiego lub w miejscu traktowanym jako jego terytorium; lub

b)  s3 popelione poza terytorium wydajacego nakaz Panstwa Cztonkowskiego, a prawo
wykonujacego nakaz Panstwa Cztonkowskiego nie dopuszcza $cigania przestepstw tego

rodzaju, jesli popetlnione zostaja poza jego terytorium.
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Artykul § Gwarancje ze strony wydajacego nakaz Panstwa Czlonkowskiego udzielane
w szczegllnych przypadkach

Wykonanie europejskiego nakazu aresztowania przez wykonujacy nakaz organ sgdowy moze,
z mocy prawa wykonujacego nakaz Panstwa Czlonkowskiego, podlega¢ nastepujacym warunkom:

1)  w przypadku gdy europejski nakaz aresztowania wydaje si¢ w celu wykonania wyroku lub
srodkoéw zabezpieczajacych natozonych decyzja podjeta in absentia i jesli osoba, ktorej to
dotyczy, nie zostata wezwana do osobistego stawienia si¢ lub w jakikolwiek inny sposob
powiadomiona o dacie i miejscu stawienia si¢, co doprowadzito do wydania decyzji in
absentia, przekazanie nast¢puje pod warunkiem, ze wydajacy nakaz organ sagdowy udziela
zapewnienia uznanego za rownowazne gwarancji za osobe, ktora podlega europejskiemu
nakazowi aresztowania, ze bedzie ona miata mozliwo$¢ sktada¢ wniosek o ponowne
rozpatrzenie sprawy w wydajacym nakaz Panstwie Cztonkowskim i by¢ obecna podczas
wydania orzeczenia;

2)  jesli przestepstwo stanowigce podstawe europejskiego nakazu aresztowania zagrozone jest
karg dozywotniego pozbawienia wolnosci lub $rodkiem zabezpieczajacym, wykonanie
przedmiotowego nakazu aresztowania nastepuje pod warunkiem, ze w systemie prawnym
wydajacego nakaz Panstwa Cztonkowskiego istniejg przepisy dopuszczajace rewizje wymiaru
kary lub zastosowanych §rodkow, dokonywanej na wniosek lub najp6zniej po uptywie 20 lat,
albo wystgpienie o zastosowanie prawa laski, o co osoba ta ma prawo si¢ ubiega¢ na mocy
obowiazujacego w wydajacym nakaz Panstwie Czlonkowskim prawa lub praktyki, majac na
celu uniknigcie wykonania takiej kary lub $rodka zabezpieczajacego;

3)  w przypadku gdy osoba, ktorej dotyczy europejski nakaz aresztowania do celow $cigania, jest
uznawana za obywatela lub osobe stale przebywajaca w wykonujacym nakaz Panstwie
Czlonkowskim, przekazanie nastgpuje pod warunkiem, ze osoba ta po rozprawie zostaje
przekazana do wykonujacego nakaz Panstwa Cztonkowskiego w celu odbycia tam kary
pozbawienia wolnosci lub wykonania $rodka zabezpieczajacego, orzeczonych w wydajacym

nakaz Panstwie Czlonkowskim.

Artykul 6  Wlasciwe organy sadowe

1.  Wydajacym nakaz organem sagdowym jest organ sgdowy wydajacego nakaz Panstwa
Czlonkowskiego, wlasciwego dla wydania europejskiego nakazu aresztowania na mocy
prawa obowigzujacego w tym Panstwie.

2. Wykonujacym nakaz organem sagdowym jest organ sgdowy wykonujacego nakaz Panstwa
Czlonkowskiego, wlasciwego dla wykonania europejskiego nakazu aresztowania na mocy
prawa obowigzujacego w tym Panstwie.

3. Kazde Panstwo Cztonkowskie powiadamia Sekretariat Generalny Rady o wlasciwym

w $wietle jego prawa organie sgdowym.
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Artykul 7 Powolanie organu centralnego

1.  Kazde Panstwo Cztonkowskie moze wyznaczy¢ organ centralny lub, jesli jego system prawny
przewiduje takg mozliwo$¢, wiecej niz jeden organ centralny wspomagajacy wlasciwe organy
sadowe.

2. Panstwo Cztonkowskie moze, jesli to wskazane z uwagi na uwarunkowania organizacyjne
jego wewnetrznego systemu sgdowego, natozy¢ na organ lub organy centralne
odpowiedzialno$¢ za urzgdowe przekazywanie i odbidr europejskich nakazow aresztowania,
jak rowniez za wszelkg inng odnosng korespondencj¢ urzgdowa.

Panstwo Cztonkowskie pragnace wykorzysta¢ mozliwosci wynikajace z niniejszego artykutu
powiadamiajg Sekretariat Generalny Rady odnosnie do wyznaczonego organu lub organow
centralnych. Powiadomienia te wigza wszystkie organy wydajacego nakaz Panstwa

Czlonkowskiego.

Artykul 8 Tres¢ i forma europejskiego nakazu aresztowania

1. Europejski nakaz aresztowania zawiera nastepujace informacje podawane zgodnie

z formularzem znajdujacym si¢ w Zataczniku:

a)  tozsamos$¢ i obywatelstwo osoby, do ktorej skierowany jest wniosek;

b)  nazwisko i imig, adres, telefon i faks oraz adres e-mail: wydajacego nakaz organu
sadowego;

c) dowody istnienia podlegajacego wykonaniu wyroku, srodka zabezpieczajacego lub
jakiegokolwiek innego podlegajacej wykonaniu orzeczenia sgdowego majacego
analogiczny skutek prawny, a wchodzacy w zakres art. 11 2;

d)  charakter i kwalifikacja prawna przestgpstwa, szczegdlnie w odniesieniu do art. 2;

e)  opis okolicznos$ci popetnienia przestgpstwa, w tym jego czas i miejsce oraz stopien jego
popetnienia przez osobe, ktorej dotyczy wniosek;

f)  orzeczona kara, jesli istnieje prawomocny wyrok, lub skala przewidzianych za to
przestepstwo kar w $wietle prawodawstwa wydajacego nakaz Panstwa
Czlonkowskiego;

g) jesli to mozliwe, inne skutki przestepstwa.

2. Europejski nakaz aresztowania nalezy przetlumaczy¢ na jezyk urzedowy lub jeden z jezykow
urzedowych wykonujacego nakaz Panstwa Cztonkowskiego. Kazde z Panstw Cztonkowskich
moze, w chwili przyjecia niniejszej decyzji ramowej lub w terminie pdzniejszym, stwierdzi¢
w deklaracji ztozonej w Sekretariacie Generalnym Rady, iz przyjmie ttumaczenie w jednym

lub wigkszej liczbie jezykéw urzedowych instytucji Wspdlnot Europejskich.
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ROZDZIAL 2 PROCEDURA PRZEKAZYWANIA

Artykul 9 Przekazywanie europejskiego nakazu aresztowania

1. Jesli znane jest miejsce pobytu osoby, ktorej dotyczy wniosek, wydajacy nakaz organ sagdowy
moze przekazaé europejski nakaz aresztowania bezposrednio do wykonujacego nakaz organu
sadowego.

2. Wydajacy nakaz organ sagdowy moze, w kazdym przypadku, zadecydowac o wydaniu
wezwania dla osoby, ktorej dotyczy wniosek za posrednictwem Systemu Informacyjnego
Schengen (SIS).

3. Wezwanie takie odnosi skutek prawny zgodnie z przepisami art. 95 Konwencji wykonawczej
z dnia 19 czerwca 1990 r. do Uktadu z Schengen z dnia 14 czerwca 1985 r. w sprawie
stopniowego znoszenia kontroli na wspolnych granicach. Wpis umieszczony w Systemie
Informacyjnym Schengen jest rownoznaczny z wydaniem europejskiego nakazu aresztowania
wraz z towarzyszacymi mu informacjami okreslonymi w art. 8 ust. 1.

Na okres przej$ciowy, do czasu, gdy mozliwe bedzie przekazanie przez SIS wszystkich
informacji okreslonych w art. 8, wezwanie stanowi réwnowazny odpowiednik europejskiego
nakazu aresztowania do czasu otrzymania przez wykonujacy nakaz organ sagdowy

egzemplarza oryginalnego sporzadzonego w wymaganej i odpowiedniej formie.

Artykul 10  Szczegolowe procedury przekazywania europejskiego nakazu aresztowania

1. Jesli wydajacy nakaz organ sadowy nie zna wlasciwego wykonujacego nakaz organu
sadowego, moze on wszcza¢ niezbedne dochodzenie, w tym przez punkty kontaktowe
Europejskiej Sieci Sadowej [8], w celu uzyskania tych informacji od wykonujacego nakaz
Panstwa Cztonkowskiego.

2. Jesli wydajacy nakaz organ sadowy wyraza takie zyczenie, przekazanie moze nastapic
poprzez bezpieczny telekomunikacyjny system Europejskiej Sieci Sadowe;.

3. Jesli skorzystanie z elektronicznych ustug SIS nie jest mozliwe, wydajacy nakaz organ
sadowy moze skorzysta¢ z ustug Interpolu, aby ten przekazal europejski nakaz aresztowania.

4.  Wydajacy nakaz organ sagdowy moze przesta¢ europejski nakaz aresztowania przez dowolne
bezpieczne $rodki zapewniajace zachowanie zapisu pisemnego w sposob pozwalajacy
wykonujacemu nakaz Panstwu Czlonkowskiemu na stwierdzenie jego autentycznosci.

5. Wszelkie trudnos$ci wigzace si¢ z przekazywaniem lub stwierdzaniem autentycznosci
jakiegokolwiek dokumentu niezbednego do wykonania europejskiego nakazu aresztowania
rozwigzuje si¢ w drodze bezposrednich kontaktow miedzy zaangazowanymi organami
sadowymi lub, gdy sytuacja tego wymaga, przy zaangazowaniu organéw centralnych Panstw
Czlonkowskich.
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6.  Jesli organ, ktory otrzymuje europejski nakaz sadowy, nie jest wlasciwy do jego rozpatrzenia
1 wykonania, przesyta on automatycznie europejski nakaz aresztowania do wtasciwego organu
swego Panstwa Cztonkowskiego oraz powiadamia odpowiednio wydajacy nakaz organ

sadowy.

Artykul 11 Prawa osoby, ktorej dotyczy wniosek

1. W momencie aresztowania osoby, ktorej dotyczy wniosek, wykonujacy nakaz wiasciwy
organ sadowy, zgodnie z prawem krajowym, powiadamia t¢ osob¢ o europejskim nakazie
aresztowania i jego tresci, a takze o mozliwo$ci wyrazenia przez t¢ osobe zgody na jej
przekazanie wydajacemu nakaz organowi sgdowemu.

2. Osoba, ktorej dotyczy wniosek, aresztowana w celach wykonania europejskiego nakazu
aresztowania ma prawo do korzystania z pomocy prawnej i z pomocy tlumacza zgodnie

z prawem krajowym wykonujacego nakaz Panstwa Czlonkowskiego.

Artykul 12 Utrzymanie aresztu osoby, ktorej dotyczy wniosek

Kiedy osoba zostaje aresztowana na podstawie europejskiego nakazu aresztowania, wykonujacy
nakaz organ sagdowy podejmuje decyzj¢, czy osoba ta powinna pozosta¢ zatrzymana, zgodnie

z prawem Panstwa Cztonkowskiego wykonujacego europejski nakaz aresztowania. Osoba ta moze
by¢ zwolniona tymczasowo w dowolnym terminie zgodnie z prawem krajowym wykonujacego
nakaz Panstwa Cztonkowskiego, pod warunkiem ze wlasciwy organ Panstwa Czlonkowskiego,

o ktéorym mowa, podejmuje wszelkie $rodki, jakie uwaza za niezbedne, aby zapobiec ucieczce tej

osoby.

Artykul 13 Zgoda na przekazanie

1. Jesli aresztowana osoba powiadamia, ze zgadza si¢ na przekazanie, to zgode tg oraz,

w odpowiednich przypadkach, zrzeczenie si¢ prawa do skorzystania z zasady szczego6lnosci,
o ktérej mowa w art. 27 ust. 2, wyraza przed wykonujacym nakaz organem sgdowym zgodnie
z prawem krajowym wykonujacego nakaz Panstwa Cztonkowskiego.

2. Kazde Panstwo Cztonkowskie przyjmuje srodki niezbedne, aby zapewnic, ze zgoda ta oraz,
w odpowiednich przypadkach, zrzeczenie si¢ okreslone w ust. 1 zostaly wyrazone w sposob
wskazujacy, ze osoba, ktorej to dotyczy, wyrazita je dobrowolnie i majac petng §wiadomosé
konsekwencji. W tym celu osoba, ktorej dotyczy wniosek, ma prawo do korzystania
Z pomocy prawne;j.

3. Zgoda oraz, w razie potrzeby, zrzeczenie si¢ okreslone w ust. 1 zostajg formalnie
zarejestrowane zgodnie z procedurg przewidziang w prawie krajowym wykonujacego nakaz

Panstwa Cztonkowskiego.
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4.  Zgoda nie moze zosta¢ cofnigta. Kazde Panstwo Cztonkowskie moze jednak przewidzie¢, ze
zgoda oraz, w odpowiednich przypadkach, zrzeczenie si¢ moga zosta¢ cofni¢te zgodnie
z zasadami majacymi zastosowanie na mocy prawa krajowego. W takim przypadku okres
migdzy datg wyrazenia zgody i jej cofnigcia nie jest brany pod uwage przy okreslaniu
terminOw ustanowionych w art. 17. Panstwo Cztonkowskie, ktore pragnie odwotac si¢ do tej
mozliwo$ci, w momencie przyjecia niniejszej decyzji ramowej odpowiednio powiadamia
o tym Sekretariat Generalny Rady i wskazuje procedury, wedhug ktorych cofnigcie zgody jest

mozliwe, a takze powiadamia o wszelkich zmianach w tych procedurach.

Artykul 14 Sadowe przestluchanie osoby, ktorej dotyczy wniosek

W przypadku gdy osoba aresztowana nie wyraza zgody na jej przekazanie, jak to okre§lono w art.
13, ma prawo do przestuchania przez wykonujacy nakaz organ sgdowy zgodnie z prawem

wykonujacego nakaz Panstwa Cztonkowskiego.

Artykul 15 Decyzja o przekazaniu

1.  Decyzje o tym, czy dana osoba ma zosta¢ przekazana, podejmuje wykonujacy nakaz organ
sadowy z uwzglednieniem termindw i zgodnie z warunkami okres§lonymi w niniejszej decyzji
ramowej.

2. Jesli wykonujacy organ sagdowy uwaza informacje przekazane przez wydajace nakaz Panstwo
Czlonkowskie za niewystarczajace do celow podjecia decyzji o przekazaniu, wystepuje
o bezzwloczne przekazanie niezbednych informacji uzupetniajacych, w szczegdlnosci
w odniesieniu do art. 3-5 oraz art. 8, oraz moze ustali¢ termin ich otrzymania,

z uwzglednieniem konieczno$ci zachowania terminu okre§lonego w art. 17.
3. Wydajacy nakaz organ sgdowy moze w dowolnym terminie przesyta¢ wszelkie dodatkowe

przydatne informacje do wykonujacego nakaz organu sagdowego.
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Artykul 16 Decyzja w wypadku zbiegu wnioskow

1. Jesli dwa lub wiegcej Panstw Cztonkowskich wydato europejskie nakazy aresztowania
w odniesieniu do tej samej osoby, decyzje co do tego, ktory z europejskich nakazow
aresztowania podlega wykonaniu, podejmuje wykonujacy nakaz organ sgdowy po wnikliwym
rozpatrzeniu wszystkich okolicznos$ci, w szczegdlnosci stopnia powagi przestepstw 1 miejsca
ich popetnienia, odno$nych dat wydania europejskich nakazoéw aresztowania oraz tego, czy
poszczegblne nakazy wydano w celach $cigania, czy tez pozbawienia wolnosci lub
wykonania $srodka zabezpieczajacego.

2. Przy podejmowaniu decyzji okreslonej w ust. 1 wykonujacy nakaz organ sagdowy moze
zasiggna¢ porady ze strony Eurojustu [9].

3. W wypadku zaistnienia konfliktu miedzy europejskim nakazem aresztowania a wnioskiem
o ekstradycje wysunietym przez panstwo trzecie, decyzje o tym, czy europejski nakaz
aresztowania, czy tez wniosek o ekstradycj¢ ma pierwszenstwo podejmuje wlasciwy organ
wykonujacego nakaz Panstwa Cztonkowskiego po wnikliwym rozpatrzeniu wszystkich
okolicznosci, szczego6lnie okreslonych w ust. 1 oraz okreslonych w majacej tu zastosowanie
konwencji.

4.  Niniejszy artykul pozostaje bez uszczerbku dla zobowigzan Panstw Cztonkowskich

wynikajacych ze Statutu Migdzynarodowego Trybunatu Karnego.

Artykul 17 Terminy i procedury podejmowania decyzji o wykonaniu europejskiego nakazu

aresztowania

1. Europejski nakaz aresztowania stosuje si¢ i wykonuje w trybie przewidzianym dla spraw
niecierpigcych zwtoki.

2. W przypadkach gdy osoba, ktorej dotyczy wniosek, wyraza zgode na swoje przekazanie,
ostateczna decyzja w sprawie wykonania europejskiego nakazu aresztowania zostaje podjeta
w ciggu 10 dni od wyrazenia zgody.

3. W pozostatych przypadkach ostateczna decyzja o wykonaniu europejskiego nakazu zostaje
podjeta w ciggu 60 dni po aresztowaniu osoby, ktorej dotyczy wniosek.

4. W sytuacji gdy w szczegdlnych przypadkach europejski nakaz aresztowania nie moze zostac
wykonany w terminie ustanowionym w ust. 2 lub 3, wykonujacy nakaz organ sagdowy
niezwlocznie powiadamia o tym wydajacy nakaz organ sadowy, podajac przyczyny zwtoki.
W takim przypadku terminy moga zosta¢ przeduzone o dalsze 30 dni.

5. Do czasu podjecia przez wykonujacy nakaz organ sadowy ostatecznej decyzji w sprawie
europejskiego nakazu aresztowania, zapewnia on, ze warunki materialne niezbedne do
skutecznego przekazania tej osoby pozostaja spetnione.

6. W przypadku odmowy wykonania europejskiego nakazu aresztowania nalezy podac jej

przyczyny.
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7. W przypadku gdy w wyjatkowych okolicznosciach ktores z Panstw Cztonkowskich nie jest
w stanie dotrzymac terminow przewidzianych w niniejszym artykule, powiadamia ono o tym
fakcie Eurojust, podajac przyczyny zwloki. Ponadto Panstwo Czlonkowskie, ktore
doswiadcza kolejnych opoznien ze strony drugiego Panstwa Cztonkowskiego w wykonaniu
europejskiego nakazu aresztowania, powiadamia o tym Rad¢ w celu dokonania oceny

wdrozenia niniejszej decyzji ramowej na szczeblu Panstwa Cztonkowskiego.

Artykul 18 Sytuacja przed podjeciem decyzji

1. W przypadku gdy europejski nakaz aresztowania zostaje wydany w celu przeprowadzenia
sadowego postepowania karnego, wykonujacy organ sagdowy musi:
a)  wyrazi¢ zgode na przestuchanie osoby, ktérej wniosek dotyczy, zgodnie z art. 19;
b) albo wyrazi¢ zgode¢ na czasowe przekazanie osoby, ktorej wniosek dotyczy.

2. Warunki i czas trwania czasowego przekazania ustala si¢ w drodze wzajemnego
porozumienia mi¢dzy organem wydajacym i organem wykonujacym nakaz.

3. W przypadku przekazania czasowego osobie tej nalezy zapewni¢ mozliwo$¢ powrotu do
wykonujacego nakaz Panstwa Cztonkowskiego, aby mogta tam wzia¢ udziat

w przestuchaniach jej dotyczacych, jako strona w procedurze przekazania.

Artykul 19 Przesluchiwanie osoby przed podje¢ciem decyzji

1. Osobg, ktorej dotyczy wniosek, przestuchuje organ sadowy w asyscie drugiej osoby
wyznaczonej zgodnie z prawem Panstwa Czlonkowskiego obowigzujacym dla wnioskujacego
sadu.

2. Osobg, ktorej dotyczy wniosek, przestuchuje si¢ zgodnie z prawem wykonujacego nakaz
Panstwa Cztonkowskiego i na warunkach ustalonych w drodze wzajemnego porozumienia
miedzy organem sagdowym wydajacym i organem sagdowym wykonujacym nakaz.

3.  Aby zapewnic nalezyte stosowanie niniejszego artykulu oraz ustalonych warunkow,
wykonujacy nakaz wlasciwy organ sgdowy moze wyznaczy¢ drugi organ sgdowy w swoim

Panstwie Cztonkowskim do wzigcia udziatlu w przeshuchaniu osoby, ktorej dotyczy wniosek.
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Artykul 20 Przywileje i immunitety

1. W przypadku gdy osobie, ktorej dotyczy wniosek, przystuguje jakis przywilej badz immunitet
jurysdykcyjny lub egzekucyjny w wykonujagcym nakaz Panstwie Cztonkowskim, bieg
termindw okreslonych w art. 17 rozpoczyna si¢ i liczy od dnia, kiedy wykonujacy nakaz
organ sagdowy zostaje powiadomiony o fakcie, ze dany przywilej lub immunitet zostat
uchylony. Wykonujace nakaz Panstwo Czlonkowskie sktada zapewnienie, ze warunki
materialne konieczne dla skutecznego przekazania sg spelnione w momencie, gdy osobie,

ktorej dotyczy wniosek, nie przystuguje juz przywilej badz immunitet.

2. W przypadku gdy w sprawie uchylenia przywileju lub immunitetu wtasciwy jest organ
wykonujacego nakaz Panstwa Czlonkowskiego, wykonujacy nakaz organ sadowy wzywa go
do bezzwlocznego skorzystania z tego uprawnienia. W przypadku gdy moc uchylenia
przywileju badz immunitetu spoczywa w gestii organu innego panstwa lub organizacji
mig¢dzynarodowej, wydajacy nakaz organ sagdowy wystepuje o skorzystanie z tego

uprawnienia.

Artykul 21 Konkurencyjne wobec siebie zobowigzania mi¢dzynarodowe

Niniejsza decyzja ramowa nie uchybia zobowigzaniom wykonujacego nakaz Panstwa
Czlonkowskiego, w przypadku gdy osoba, ktorej dotyczy wniosek, zostaje poddana ekstradycji do
tego Panstwa Cztonkowskiego z panstwa trzeciego i w przypadku gdy osoba ta jest chroniona
postanowieniami uzgodnienia, na mocy ktoérego zostata poddana ekstradycji z uwzglednieniem
uprawnien szczegdlnych. Wykonujace nakaz Panstwo Cztonkowskie podejmuje wszelkie srodki
niezbedne dla bezzwlocznego zazadania zgody panstwa, z ktorego osoba, ktorej wniosek dotyczy,
zostala poddana ekstradycji tak, by mogla ona zosta¢ przekazana Panstwu Cztonkowskiemu, ktére
wydalo europejski nakaz aresztowania. Nie rozpoczyna si¢ bieg terminéw okreslonych w art. 17 do
dnia, w ktorym wygasaja te szczegdlne uprawnienia. Do czasu wydania decyzji Panstwa, z ktorego
osoba, ktorej dotyczy wniosek, zostata poddana ekstradycji, wykonujace nakaz Panstwo
Czlonkowskie sktada zapewnienie, ze warunki materialne konieczne dla skutecznego przekazania

pozostaja spetnione.
Artykul 22 Powiadomienie o decyzji
Wykonujacy nakaz organ sagdowy niezwlocznie powiadamia wydajacy nakaz organ sagdowy

o decyzji w sprawie czynnosci, ktore majg zosta¢ podjete w sprawie europejskiego nakazu

aresztowania.
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Artykul 23 Terminy przekazania

Osoba, ktorej dotyczy wniosek, zostaje przekazana tak szybko, jak to mozliwe, w dniu
uzgodnionym przez zainteresowane organy.

Osoba ta zostaje przekazana najpdzniej po uptywie 10 dni od daty wydania prawomocnej
decyzji w sprawie wykonania europejskiego nakazu aresztowania.

Jesli przekazanie osoby, ktorej dotyczy wniosek, w terminie ustanowionym w ust. 2
udaremniajg okolicznosci niezalezne od ktoregokolwiek z Panstw Cztonkowskich,
wykonujace 1 wydajace nakaz organy sadowe niezwlocznie porozumiewaja si¢ ze soba

i ustalaja nowy termin przekazania. W takim przypadku przekazanie ma miejsce w ciggu 10
dni od w ten sposéb uzgodnionej nowej daty.

Wyjatkowo przekazanie moze by¢ czasowo odroczone z waznych przyczyn natury
humanitarnej, na przyktad gdy zachodza powazne podstawy do przypuszczenia, ze zagrozi to
w sposob ewidentny zyciu lub zdrowiu osoby, ktorej dotyczy wniosek. Wykonanie
europejskiego nakazu aresztowania ma miejsce w terminie mozliwie najkrétszym po
ustgpieniu tych podstaw. Wykonujacy nakaz organ sgdowy niezwlocznie powiadamia
wydajacy nakaz organ sagdowy o ustaleniu nowej daty przekazania. W tym przypadku
przekazanie ma miejsce w ciggu 10 dni od w ten sposéb uzgodnionej nowej daty.

Po uptynigciu termindéw okreslonych w ust. 2—4 osoba nadal przebywajaca w areszcie

powinna zosta¢ zwolniona.

Artykul 24 Przekazanie odroczone lub warunkowe

Wykonujacy nakaz organ sagdowy moze, po podjeciu decyzji o wykonaniu europejskiego
nakazu aresztowania, odroczy¢ przekazanie osoby, ktorej dotyczy wniosek, tak, ze moze ona
by¢ sadzona w wykonujacym nakaz Panstwie Cztonkowskim lub, jesli juz jest skazana, moze
ona odbywa¢ na swoim terytorium kar¢ orzeczong na podstawie czynu innego niz
wymieniony w europejskim nakazie aresztowania.

Zamiast odroczenia przekazania wykonujacy nakaz organ sgdowy moze czasowo przekazac
osobg, ktorej dotyczy wniosek wydajacemu nakaz Panstwu Cztonkowskiemu na warunkach
podlegajacych ustaleniu w drodze wzajemnego porozumienia mi¢dzy wykonujagcymi

1 wydajacymi nakaz organami sgdowymi. Porozumienie to sporzadza si¢ na pi§mie, a jego

warunki wigza wszystkie organy wydajacego nakaz Panstwa Czlonkowskiego.
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Artykul 25 Tranzyt

1.  Kazde Panstwo Cztonkowskie, z wyjatkiem sytuacji, gdy korzysta z mozliwosci odmowy
przekazania w sytuacji, gdy tranzyt obywatela lub rezydenta jest wnioskowany w celu
pozbawienia wolno$ci lub wykonania $rodka zabezpieczajacego, zezwala na tranzyt przez
swoje terytorium osoby, ktorej dotyczy wniosek, pod warunkiem przekazania informacji o:
a)  tozsamosci i obywatelstwie osoby podlegajacej europejskiemu nakazowi aresztowania;
b) istnieniu europejskiego nakazu aresztowania;

c) charakterze i prawnej kwalifikacji przestepstwa;

d) prawnym opisie okoliczno$ci przestgpstwa, facznie z datg i miejscem jego popetnienia.
W przypadku gdy osoba, ktéra podlega europejskiemu nakazowi aresztowania do celow
przeprowadzenia postgpowania uznawana jest za obywatela lub rezydenta Panstwa
Czlonkowskiego tranzytu, tranzyt moze zosta¢ objety warunkiem, ze osoba ta po rozprawie
zostaje przekazana Panstwu Czlonkowskiemu tranzytu w celu odbycia kary pozbawienia
wolnosci lub wykonania srodka zabezpieczajacego orzeczonych wobec niej w wydajacym
nakaz Panstwie Cztonkowskim.

2. Kazde Panstwo Czlonkowskie wyznacza organ odpowiedzialny za odbioér wnioskow
tranzytowych oraz niezbednych dokumentéw, jak rowniez wszelkiej innej korespondencji
urzedowej dotyczacej wnioskow tranzytowych. Panstwa Cztonkowskie powiadamiajg o tym
wyznaczeniu Sekretariat Generalny Rady.

3. Whniosek tranzytowy i informacje wymienione w ust. 1 moga by¢ kierowane do organu
wyznaczonego na mocy ust. 2 z uzyciem dowolnych srodkéw, pod warunkiem ze zapewniaja
one zachowanie zapisu pisemnego. Panstwo Cztonkowskie tranzytu powiadamia o swojej
decyzji z uzyciem tej samej procedury.

4.  Niniejsza decyzja ramowa nie ma zastosowania w przypadku przewozu droga lotniczg bez
przewidzianej rozkladem lotu przerwy w podrdzy. Jednakze, jesli dochodzi do
nieuwzglednionego w rozkladzie ladowania, wydajace nakaz Panstwo Cztonkowskie
dostarcza organowi wyznaczonemu na mocy ust. 2 informacji przewidzianych w ust. 1.

5. W przypadku gdy tranzyt dotyczy osoby, ktéra ma zosta¢ poddana ekstradycji z panstwa
trzeciego do Panstwa Cztonkowskiego, niniejszy artykut bedzie miat zastosowanie mutatis
mutandis. W szczegdInosci uwaza sig, ze wyrazenie "europejski nakaz aresztowania" nalezy

zastapi¢ wyrazeniem "wniosek o ekstradycje".
ap yr yCJ€
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ROZDZIAL 3 SKUTKI PRZEKAZANIA

Artykul 26 Zaliczenie okresu zatrzymania odbytego w wykonujacym nakaz Panstwie

Czlonkowskim

1.  Wydajace nakaz Panstwo Czltonkowskie zalicza wszystkie okresy zatrzymania, zaistniate
w wyniku wykonania europejskiego nakazu aresztowania, do catkowitego okresu
zatrzymania, ktore ma si¢ odby¢ w wydajacym nakaz Panstwie Cztonkowskim, jako skutek
orzeczenia o pozbawieniu wolnos$ci lub wydania $rodka zabezpieczajacego.

2. W tym celu wszystkie informacje dotyczace zatrzymania osoby, ktorej dotyczy wniosek, na
podstawie europejskiego nakazu aresztowania zostaja przekazane przez wykonujacy nakaz
organ sadowy lub organ centralny wyznaczony na mocy art. 7 do wydajacego nakaz organu

sadowego w momencie przekazania.

Artykul 27 Mozliwos$¢ Scigania za inne przestepstwa

1.  Kazde Panstwo Czlonkowskie moze notyfikowac Sekretariatowi Generalnemu Rady, ze
w jego stosunkach z innymi Panstwami Czlonkowskimi, ktore wystosowaly podobng
notyfikacj¢, domniemana jest zgoda na $ciganie, skazanie lub zatrzymanie w zwigzku
z pozbawieniem wolno$ci lub wykonaniem srodka zabezpieczajacego za przestepstwo
popehione przed przekazaniem osoby inne niz to, z powodu ktoérego zostata przekazana,
chyba ze w przypadku szczegdlnym wykonujacy nakaz organ sadowy stanowi inaczej
w swojej decyzji w sprawie przekazania.

2. Z wyjatkiem przypadkow okreslonych w ust. 11 3, osoba przekazana moze nie by¢ $cigana,
skazana lub w inny spos6b pozbawiona wolnosci za przestepstwo popetnione przed jej
przekazaniem, inne niz to, za ktdre zostala przekazana.

3. Ustepu 2 nie stosuje si¢ w nastepujacych przypadkach:

a)  kiedy osoba majaca mozliwos$¢ opuszczenia terytorium Panstwa Cztonkowskiego,
ktéremu zostata przekazana, nie uczynita tego w ciagu 45 dni od swego ostatecznego
zwolnienia, lub wrocita na to terytorium po opuszczeniu go;

b)  przestgpstwo nie podlega karze pozbawienia wolnosci lub §rodkowi zabezpieczajacemu;

c) sadowa procedura karna nie daje podstaw do zastosowania srodkéw ograniczajacych
wolnos$¢ osobista;

d) kiedy osoba moze podlegac karze lub srodkowi penitencjarnemu niepolegajagcemu
pozbawieniu wolnosci, co w szczego6lnosci dotyczy kary finansowej lub §rodka
zastosowanego w jej miejsce, nawet jesli kara lub $rodek daje podstawy do ograniczenia

jej wolnosci osobistej;
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e) kiedy osoba, co do ktérej uzgodniono, ze ma zostac¢ przekazana, rownoczes$nie, jesli to
wlasciwe, zgodnie z art. 13 odwotuje sie do zasady szczegdlnosci;

f)  kiedy osoba po jej przekazaniu w sposob jednoznaczny odwotuje si¢ do zasady
szczegolnosci w odniesieniu do szczegdlnych przestepstw poprzedzajacych jej
przekazanie. Zrzeczenie si¢ nastepuje przed wiasciwymi organami sgdowymi
wydajacego nakaz Panstwa Cztonkowskiego 1 zostaje zapisane zgodnie z prawem
krajowym tego Panstwa. Zrzeczenie si¢ sporzadza si¢ w taki sposob, aby jego brzmienie
wyraznie §wiadczylo, iz osoba ta uczynita to dobrowolnie i majac petng §wiadomosé
konsekwencji. W tym celu osoba ta ma prawo do korzystania z pomocy prawne;j;

g)  w przypadku gdy wykonujacy nakaz organ sadowy, ktory przekazatl osobg, wyraza
zgode zgodnie z ust. 4.

4.  Z wnioskiem o wyrazenie zgody wystepuje si¢ do wykonujacego nakaz organu sagdowego,

z zalaczeniem informacji okreslonych w art. 8 ust. 1 oraz thumaczenia okreslonego w art. 8

ust. 2. Zgode takg wyraza si¢, gdy przestepstwo, wobec ktdrego jest ona wymagana, podlega

przekazaniu osoby zgodnie z przepisami niniejszej decyzji ramowej. Zgody odmawia si¢

w przypadkach wymienionych w art. 3, a ponadto mozna jej nie udzieli¢ jedynie na podstawie

przyczyn wymienionych w art. 4. Decyzje podejmuje si¢ nie pozniej niz po uptywie 30 dni po

otrzymaniu wniosku. W przypadku sytuacji okreslonej w art. 5 wydajace nakaz Panstwo

Czlonkowskie musi udzieli¢ odno$nych gwarancji.

Artykul 28 Przekazanie lub wynikajaca z niego ekstradycja

1.  Kazde Panstwo Cztonkowskie moze notyfikowa¢ Sekretariatowi Generalnemu Rady, ze
w jego stosunkach z pozostalymi Pafistwami Czlonkowskimi, ktore wystapily z podobng
notyfikacja, mozna domniemywac zgode na przekazanie osoby do Panstwa Cztonkowskiego
innego niz wykonujace nakaz Panstwo Cztonkowskie na mocy europejskiego nakazu
aresztowania za przestepstwo popetnione przed jej przekazaniem, chyba ze w przypadku
szczegoInym wykonujacy nakaz organ sagdowy stanowi inaczej w swojej decyzji w sprawie
przekazania.

2. W kazdym przypadku osoba, ktora zostata przekazana Panstwu Czlonkowskiemu
wydajacemu nakaz na mocy europejskiego nakazu aresztowania moze, bez zgody
wykonujacego nakaz Panstwa Cztonkowskiego, zosta¢ przekazana do Panstwa
Czlonkowskiego, innego niz wykonujace nakaz Panstwo Cztonkowskie, na mocy
europejskiego nakazu aresztowania wydanego za przestepstwo popetnione przed jej

przekazaniem w nastepujacych przypadkach:
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a)  gdy osoba, ktoérej dotyczy wniosek, miata mozliwo$¢ opuszczenia terytorium Panstwa
Czlonkowskiego, do ktorego zostata przekazana, nie uczynila tego przed uptywem 45
dni od swego ostatecznego zwolnienia lub wrocita na to terytorium po jego
opuszczeniu;

b)  gdy osoba, ktorej dotyczy wniosek, wyraza zgodg¢ na jej przekazanie do Panstwa
Cztonkowskiego, innego niz wykonujace nakaz Panstwo Czlonkowskie, na mocy
europejskiego nakazu aresztowania. Zgode wyraza si¢ przed wlasciwymi organami
sadowymi wydajacego nakaz Panstwa Cztonkowskiego i zapisuje si¢ ja zgodnie
z prawem krajowym tego Panstwa. Zapis sporzadza si¢ w sposob jednoznacznie
$wiadczacy, ze osoba, ktorej to dotyczy, wyrazila ja dobrowolnie i majac peina
swiadomos¢ konsekwencji. W tym celu osoba, ktorej dotyczy wniosek, ma prawo do
skorzystania z pomocy prawnej;

c) gdy osoby, ktorej dotyczy wniosek, nie obejmuje zasada szczegolnosci zgodnie art. 27
ust. 3 lit. a), e), ) 1 g).

Wykonujacy nakaz organ sagdowy wyraza zgode na przekazanie osoby do drugiego Panstwa

Czlonkowskiego zgodnie z nastgpujacymi zasadami:

a) wniosek o wyrazenie zgody zostaje ztozony zgodnie z art. 9 1 towarzysza mu
informacje okreslone w art. 8 ust. 1 oraz thumaczenie okre§lone w art. 8 ust. 2;

b) zgode wyraza si¢, gdy przestepstwo, za ktoére si¢ o nig wnioskuje, pociaga za sobg
przekazanie osoby zgodnie z przepisami niniejszej decyzji ramowej;

C) decyzja zostaje podjeta nie pdzniej niz przed uptywem 30 dni po otrzymaniu wniosku;
d)  nie wyraza si¢ zgody w przypadku okreslonych w art. 3, a ponadto mozna odmowic jej
wyrazenia jedynie na podstawach okreslonych w art. 4. W sytuacjach okreslonych
w art. 5 wydajace nakaz Panstwo Cztonkowskie musi udzieli¢ przewidzianych dla nich

gwarancji.

Bez wzgledu na ust. 1, osoba przekazana na mocy europejskiego nakazu aresztowania nie

zostaje poddana ekstradycji do panstwa trzeciego bez zgody wlasciwych organéw Panstwa

Czlonkowskiego, ktore te osobe przekazato. Zgode takg wyraza si¢ zgodnie z konwencjami

wigzacymi dla tego Panstwa Czlonkowskiego, jak rowniez zgodnie z jego prawem krajowym.

Artykul 29 Przekazywanie mienia

Na wniosek wydajacego nakaz organu sadowego lub z wlasnej inicjatywy wykonujacy nakaz
organ sadowy, zgodnie ze swoim prawem krajowym, zajmuje i przekazuje mienie, ktore:
a)  moze by¢ potrzebne jako dowdd; lub

b)  osoba, ktérej dotyczy wniosek, zdobyla je w wyniku przestepstwa.
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2. Mienie okres$lone w ust. 1 przekazuje si¢ nawet wowczas, gdy europejskiego nakazu
aresztowania nie mozna przeprowadzi¢ z uwagi na zgon lub ucieczke osoby, ktorej dotyczy
whniosek.

3. Jesli mienie okre§lone w ust. 1 podlega zajeciu lub konfiskacie na terytorium wykonujacego
nakaz Panstwa Czlonkowskiego, to moze ono, jesli mienie jest potrzebne w zwigzku
z toczacym si¢ sgdowym postepowaniem karnym, czasowo przetrzymac je lub przekazad
wydajacemu nakaz Panstwu Cztonkowskiemu, pod warunkiem jego zwrotu.

4.  Chronione s3 wszelkie prawa, jakie wykonujace nakaz Panstwo Cztonkowskie lub strony
trzecie mogty naby¢ w odniesieniu do mienia okre§lonego w ust. 1. W przypadku gdy prawa
takie istniejg, wydajace nakaz Panstwo Cztonkowskie zwraca mienie bez optat
wykonujacemu nakaz Panstwu Czlonkowskiemu jak najszybciej po zakonczeniu karnego

postepowania sagdowego.

Artykul 30 Wydatki

1. Wydatki poniesione na terytorium wykonujacego nakaz Panstwa Cztonkowskiego na
wykonanie europejskiego nakazu aresztowania obcigzaja to Panstwo Cztonkowskie.

2. Wszelkie inne wydatki obcigzaja wydajace nakaz Panstwo Cztonkowskie.

ROZDZIAL 4 PRZEPISY OGOLNE I KONCOWE

Artykul 31 Stosunek do innych instrumentéw prawnych
1. Bez uszczerbku dla ich stosowania w relacjach miedzy Panstwami Czlonkowskimi i
panstwami trzecimi, niniejsza decyzja ramowa od dnia 1 stycznia 2004 r. zastepuje odnos$ne
przepisy nastepujacych Konwencji, majacych zastosowanie w stosunkach miedzy Panstwami
Czlonkowskimi w dziedzinie ekstradycji:
a) Europejska Konwencja o ekstradycji z dnia 13 grudnia 1957 r., jej Protoko6t dodatkowy
z dnia 15 pazdziernika 1975 r., jej drugi Protokét dodatkowy z dnia 17 marca 1978 r.,
oraz Europejska Konwencja o zwalczaniu terroryzmu z dnia 27 stycznia 1977 r.,
w kwestiach dotyczacych ekstradycji;
b)  Porozumienie miedzy 12 Panstwami Cztonkowskimi Wspolnot Europejskich w sprawie
uproszczenia i unowocze$nienia metod przekazywania wnioskow ekstradycyjnych

z dnia 26 maja 1989 r.;
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c) Konwencja z dnia 10 marca 1995 r. o uproszczeniu procedury ekstradycji migdzy
Panstwami Czlonkowskimi Unii Europejskiej;

d) Konwencja z dnia 27 wrze$nia 1996 r. odnoszaca si¢ do przeprowadzania ekstradycji
miedzy Panstwami Cztonkowskimi Unii Europejskiej;

e)  Tytul Il rozdzial 4 Konwencji wykonawczej z dnia 19 czerwca 1990 r. do Uktadu
z Schengen z dnia 14 czerwca 1985 r. w sprawie stopniowego znoszenia kontroli na
wspolnych granicach.

2. Panstwa Cztonkowskie moga nadal stosowa¢ si¢ do porozumien lub uzgodnien dwustronnych
badz wielostronnych, obowigzujacych w dniu przyjecia niniejszej decyzji ramowej w zakresie
pozwalajacym na szersze i glgbsze traktowanie celow niniejszej decyzji ramowej oraz,

w dalszej perspektywie, stuzacych upraszczaniu i utatwianiu procedur przekazywania osob

podlegajacych europejskim nakazom aresztowania.

Panstwa Cztonkowskie moga zawiera¢ dwustronne lub wielostronne porozumienia

1 dokonywac¢ takich uzgodnien po wejsciu w zycie niniejszej decyzji ramowej w zakresie
pozwalajacym na szersze i glgbsze traktowanie nakazow niniejszej ramowej decyzji oraz,

w dalszej perspektywie, stuzacym upraszczaniu i utatwianiu procedur przekazywania osob
podlegajacych europejskim nakazom aresztowania, w szczeg6lnosci przez ustalanie terminéw
krotszych niz okreslone w art. 2 ust. 2, przez dalsze ograniczanie podstaw do odmowy,

wymienionych w art. 3 i 4, badZ przez obnizanie progu przewidzianego w art. 2 ust. 1 lub 2.

Porozumienia i uzgodnienia okreslone w akapicie drugim nie moga w zadnym przypadku
wplywac na stosunki z Panstwami Czlonkowskimi, ktore nie sg ich stronami. W ciggu trzech
miesi¢cy od daty wejscia w zycie niniejszej decyzji ramowej, Panstwa Czlonkowskie
notyfikuja Radzie i Komisji istnienie okreslonych w akapicie pierwszym porozumien

i uzgodnien, ktorych stosowanie pragna kontynuowaé. Panstwa Cztonkowskie notyfikuja
takze Radzie lub Komisji wszelkie nowe porozumienia czy uzgodnienia okreslone w akapicie

drugim, w ciggu trzech miesigcy od ich podpisania.

3 W przypadku gdy konwencje lub porozumienia okreslone w ust. 1 stosuje si¢ do terytoriow
Panstw Czlonkowskich lub terytoriow, za ktorych stosunki zewnetrzne odpowiedzialne jest
Panstwo Czlonkowskie, wobec ktorych nie znajduje zastosowania niniejsza decyzja ramowa,
instrumenty te nadal reguluja stosunki nawigzane mi¢dzy tymi terytoriami i pozostaltymi

Panstwami Czlonkowskimi.
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Artykul 32 Przepis przejsciowy

Whioski o ekstradycje otrzymane przed dniem 1 stycznia 2004 r. beda nadal podlegaty istniejagcym
instrumentom prawnym odnoszacym si¢ do ekstradycji. Wnioski o ekstradycje otrzymane po tej
dacie bgda rozpatrywane zgodnie z przepisami przyjetymi przez Panstwa Cztonkowskie na mocy
niniejszej decyzji ramowej. Jednakze kazde z Panstw Cztonkowskich moze w momencie przyjecia
niniejszej decyzji ramowej wyda¢ oswiadczenie wskazujace na to, ze jako wykonujace nakaz
Panstwo Cztonkowskie bedzie ono nadal postepowato z wnioskami odnoszacymi si¢ do czynow
przestepczych popetnionych przed data wyszczegdlniong we wniosku, zgodnie z systemem
ekstradycyjnym majacym zastosowanie przed dniem 1 stycznia 2004 r. Data, o ktérej mowa, nie
moze by¢ pozniejsza niz dzien 7 sierpnia 2002 r. Wskazane o$wiadczenie zostanie opublikowane

w Dzienniku Urzedowym Wspo6lnot Europejskich. Moze ono zosta¢ wycofane w dowolnym czasie.

Artykul 33 Przepisy dotyczace Austrii i Gibraltaru

1. Jak dotad Austria nie zmodyfikowata art. 12 ust. 1 "Auslieferungs- und Rechtshilfegesetz"
i najp6zniej do dnia 31 grudnia 2008 r. moze ona zezwala¢ swoim organom sagdowym
wykonujacym nakazy na odmowe stosowania europejskiego nakazu aresztowania, jesli osoba,
ktorej dotyczy wniosek, jest obywatelem austriackim i jesli czyn, za ktory wydano europejski
nakaz aresztowania, nie jest karalny w swietle austriackiego prawa.

2. Niniejszg decyzj¢ ramowa stosuje si¢ do Gibraltaru.

Artykul 34 Wykonanie

1.  Panstwa Cztonkowskie podejmuja niezbgdne $rodki do wykonania przepiséw niniejsze;j
decyzji ramowej do dnia 31 grudnia 2003 r.

2. Panstwa Cztonkowskie przekazuja Sekretariatowi Generalnemu Rady i Komisji tekst
przepisow transponujacych do ich prawa krajowego zobowigzania nalozone na nie z mocy
niniejszej decyzji ramowej. W trakcie transpozycji kazde Panstwo Cztonkowskie moze
powiadomié, ze bezzwtocznie zacznie stosowac niniejsza decyzj¢ ramowa w swoich
stosunkach z tymi Panstwami Czlonkowskimi, ktore ztozyly podobna notyfikacje. Sekretariat
Generalny Rady przekaze Panstwom Czlonkowskim i Komisji informacje otrzymane na mocy
art. 7 ust. 2, art. 8 ust. 2, art. 13 ust. 4 i art. 25 ust. 2. Zleci tez opublikowanie tych informacji
w Dzienniku Urzedowym Wspolnot Europejskich.
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3. Na podstawie informacji przekazanych przez Sekretariat Generalny Rady Komisja, najp6znie;j
do dnia 31 grudnia 2004 r., sktada Parlamentowi Europejskiemu i Radzie sprawozdanie
w sprawie dziatania niniejszej decyzji ramowej wraz z towarzyszacymi mu, gdy to konieczne,
wnioskami ustawodawczymi.

4. W drugiej potowie roku 2003 r. Rada dokona przegladu, w szczeg6lnosci praktycznego
stosowania przepisOw niniejszej decyzji ramowej przez Panstwa Cztonkowskie, jak rowniez

funkcjonowania Systemu Informatycznego Schengen.

Artykul 35 Wejscie w zycie

Niniejsza decyzja ramowa wchodzi w zycie dwudziestego dnia po jej opublikowaniu w Dzienniku

Urzgdowym Wspo6lnot Europejskich.
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ZALACZNIK 11

FORMULARZ EUROPEJSKIEGO NAKAZU ARESZTOWANIA

Europejski nakaz aresztowania

Nakaz ten zostat wydany przez wlasciwy organ sagdowy.
Whioskuje, zeby wymieniong nizej osobe aresztowano
1 przekazano w celu przeprowadzenia sagdowego
postepowania karnego lub wykonania kary pozbawienia
wolnosci badz srodka zabezpieczajacego.

Nakaz ten nalezy sporzadzi¢ lub przettumaczy¢ ismie w jednym z jezykoéw urzedowych
wykonujacego nakaz panstwa cztonkowskiego, jesli panstwo to jest znane, albo na dowolny
Jjezyk zatwierdzony przez to panstwo.
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ja dotyczaca osoby, ktorej dotyczy wniosek:

Imig¢ (imiona):

Nazwisko panienskie, jesli dotyczy:
Pseudonimy, jesli doty

Ple¢:

Obywatelstwo:

Data urodzenia:

Miejsce urodzeni

State miejsce zamieszkania i/lub znany adres:

Jezyk rozumiany przez osobg, ktorej dotyczy wniosek (jesli wiadomo):
Znaki szczeg6lne/rysopis osoby, ktorej dotyczy wniosek:

Zdjgcie i odciski palcow osoby, ktorej dotyczy wniose! i takowe sg
dostepne i moga zosta¢ przekazane, lub dane na temat o , z ktorg mozna
kontaktowac si¢ w celu uzyskania takich informacji, albo profil DNA (w
przypadku gdy takie dokumenty mozna skompletowac, cho¢ nie zostaty
zalaczone)

Decyzja, na podstawie ktorej sporzadzono nakaz:

Nakaz aresztowania lub decyzja sgdowa majace ten sam skutek:

Rodzaj:

Podlegajace wykonaniu orzeczenie:

Numer akt:

Wskazania co do dtugosci orzeczonej kary:
Maksymalna dtugos¢ kary pozbawienia wolnosci lub zatrzymania,
jaka mozna zastosowac za okreslone przestgpstwo(-a):
Zastosowana dtugo$¢ kary pozbawienia wolnosci lub zatrzymania:

Pozostata do odbycia czgs¢ wyroku:
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(d) Decyzja wydana in absentia oraz:

Osoba, ktorej to dotyczy, zostata wezwana do osobistego
stawiennictwa lub w inny sposob powiadomiona o dacie i miejscu
stawienia si¢ przed sadem, co doprowadzito do wydania decyzji in
absentia

Osoba, ktorej to dotyczy, nie zostala wezwana do osobistego
stawiennictwa lub inaczej powiadomiona o dacie i miejscu stawienia
si¢ przed sadem, co doprowadzito do wydania decyzji in absentia,
lecz posiada odno$ne gwarancje prawne po jej przekazaniu
(gwarancje takie mozna wyda¢ z wyprzedzeniem)

Prosz¢ wskaza¢ gwarancje prawne
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(e) Przestepstwa:

Nakaz ten odnosi si¢ do ogoten

Opis okolicz i, w jakich przestgpstwo (przestgpstwa) popetniono, tacznie z okresleniem
daty, miejsca i stopnia uczestnictwa w przestgpstwie (przestgpstwach) osoby, ktorej wniosek
dotyczy:

Charakter 1 kwalifikacja prawna przestgpstwa (przestgpstw) oraz majace zastosowanie
ustawowe przepisy/kodeks:

Jesli to whasciwe, prosze zaznaczy¢ jedno lub wigcej przestgpstw zagrozonych w wydajacym
nakaz panstwie cztonkowskim kara pozbawienia wolnosci badz srodkiem zabezpieczajacym o
maksymalnym wymiarze, co najmniej 3 lat, jak to okreslaja odno$ne ustawy wydajacego
nakaz panstwa cztonkowskiego:

udziat w organizacji przestgpczej;

terroryzm;

handel ludzr

seksualne wykorzystanie dzieci i ografia dziecig:

nielegalny obrot substancjami odurzajacymi i substancjami psychc

nielegalny handel bronia, amunicja i materiatami wybuchowymi;

korupcj

naduzycia fi we, W tym majace negaty’ resy finansowe Wspolnot
Europejskich w rozumieniu konwencji z dnia 26 lipca 1995 r. o ochronie intereséw finansowych
Wspolnot Europejskich;
pranie wplywow pienigznych z przestgpczosci;
falszowanie walut, w tym waluty euro;
przestgpczos¢ komputerowa;
przestepczos¢ w dziedzinie ochrony srodowiska, w tym nielegalny handel zagrozc
gatunkami zwierzat i ro$lin oraz ich odmianami;
ulatwianie bezprawnego wjazdu i statego zamieszkania;
zabdjstwo, powazne uszkodzenia ciata;
nielegalny handel organami i tkankami ludzkimi
vne przetrzymywanie i branie zaktadnikow;

zm i ksenofobia;
kradziez zorganizowana lub rozboj z bronia w reku;
nielegalny handel przedmiotami kultury, w tym antykami i dzietami sztuki;
0SZustwo,
$cigganie haraczy i wymuszanie;
podrabianie towarow i piractwo;
fatszowanie dokumentoéw urzgdowych i handlowanie nimi;
fatszowanie §rodkow platniczych;
nielegalny handel substancjami hormonalnymi i substancjami pobudzajacymi wzrost;
nielegalny handel materiatami jadrowymi i radioaktywnymi;

handel kradzionymi pojazdami;
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gwalt;

podpalenie;

przestepstwa podlegajace jurys Migdzynar g unatu Karnego;
bezprawne zajecie sa

sabotaz.

II.  Pelne opisy przestgpstwa (przestepstw) nieobjetych sekcja Iy

Okolicznosci odnoszace si¢ do sprawy (nieobowigzkowo):

ga: Opis moze obejmowac uwagi na temat eksterytorialnosci, wstrzymania przedawnienia i innych
vencji przestepstwa)

Niniejszy nakaz odnosi si¢ takze do zajecia i przekazania mienia, ktére moze by¢
potrzebne jako dowod:

Niniejszy nakaz odnosi si¢ réwniez do zajecia i przekazania mienia zdobytego w
wyniku przestepstwa przez osobg, ktorej dotyczy wniosek:

Opis mienia (i jego umiejscowienia) (jesli jest znane):

Przestgpstwo (przestepstwa) stanowigce podstawe wydania niniejszego nakazu
jest (sa) zagrozone karg dozywotniego pozbawienia wolnosci lub §rodkiem
zabezpieczajacym:

= system prawny wydajacego nakaz panstwa cztonkowskiego
dopuszcza rewizj¢ kary lub zastosowanego srodka — na wniosek i po uplywie co

najmniej 20 lat — w celu niewykonania takiej kary badz $rodka,

i/lub

= system prawny wydajacego nakaz panstwa cztonkowskiego
dopuszcza zastosowanie prawa faski, do czego osoba jest uprawniona z mocy
prawa lub praktyki obowiazujacej w wydajacym nakaz panstwie cztonkows
w celu niewykonania takiej kary badz srodka.
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Organ sadowy, ktory wydat nakaz:
Oficjalna nazwa:

Nazwisko jego przedstawiciela 1y :
Zajmowane stanowisko (tytul/stanowisko stuzbowe):

Numer akt:
Adres:

Telefon: (numer kierunkowy kraju, rejonu, miasta itd.) (...)
Faks: (numer kierunkowy kraju, rejonu, miasta itd..) ()
E-mail:

Szczegoly na temat osoby, z ktora mozna si¢ kontaktowa¢ w celu dokonywania
niezbgdnych uzgodnien praktycznych odnosnie do przekazania:

W roznych v
,-holder”™)

by upowaznionej” (ang.

W przypadku gdy organ centralny zostat obarczony odpowiedzialno$cig za przekazywanie i

przyy gdy org y y odf }Zzap y

urzgdowy odbidr europejskich nakazéw aresztow
Nazwa organu centralnego:

Osoba upowazniona do kontaktéw (jesli to wiasciwe — tytul/stanowisko stuzbowe i

nazwisko):

Telefon: (numer kierunkowy kraju, rejonu/miasta itd.) (...)
Faks: (numer kierunkowy kraju, rejonu/miasta itd.) (...)
E-mail:

Podpis wydajacego nakaz organu sadowego i/lub jego przedstawiciela:
Nazwisko:
Zajmowane stanowisko (tytul/stanowisko stuzbowe):

Data:

Pieczgc urzgdowa (jesli jest takowa)
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ZALACZNIK 111

INSTRUKCJA WYPELNIANIA
FORMULARZA EUROPEJSKIEGO NAKAZU ARESZTOWANIA

Nakaz ten zostal wydany przez wtasciwy organ sadowy. Wnioskuje, zeby wymieniong nizej osobg
aresztowano 1 przekazano w celu przeprowadzenia sadowego postgpowania karnego lub wykonania

kary pozbawienia wolno$ci badz $rodka zabezpieczajacego.

Uwagi’

Dobrze jest pobrac formularz z internetowej strony europejskiej sieci sqdowej i zapisac go

na wiasnym komputerze na wypadek przerwy w dostepie do tej strony.

- Formularz nalezy wypetniac¢ na komputerze.

- Jezeli ktores z pol nie dotyczy danej sprawy, nalezy wpisac ,,nie dotyczy” lub wyraznie
zaznaczy¢ (np. graficznie znakiem ,,—”), ze dane pole nie jest zwiqzane ze sprawq.

- Jezeli europejski nakaz aresztowania wystawia sie¢ w zwigzku z kilkoma przestgpstwami,

nalezy przestepstwa te ponumerowac (1, 2, 3 itd.) i przestrzega¢ tej numeracji w catym

formularzu, a zwlaszcza w czesci b).

Przedstawione uwagi nie sa wigzace. Organy sadowe powinny jednak pamigtac, ze maja
obowiazek interpretowa¢ wilasne przepisy krajowe zgodnie z decyzjg ramow3a (zob. wyrok
Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci w sprawie C-105/03 Pupino).
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Czesé a)

Informacje potrzebne do zidentyfikowania poszukiwanej osoby

Uwagi:

Nalezy w miar¢ mozliwo$ci wypetni¢ wszystkie pola.

(a)

Informacja dotyczaca osoby, ktérej dotyczy wniosek:

Nazwisko: Komentarz: obowigzkowo wypelni¢. Nalezy uwzglednic poprzednie oficjalnie uzywane

nazwisko (o ile jest znane). Nazwisko wstawi¢ w pisowni obowiqzujqcej w jezyku krajowym. Nie ttumaczyé.

Imie¢ (imiona): Komentarz: obowigzkowo wypelnié.

Nazwisko panienskie, jesli dotyczy:

Pseudonimy, jesli dotyczy: Komentarz: naleiy uwzglednié te; przybrane imiona i nazwiska. Przezwiska
podaé w nawiasach. JeZeli dana osoba postuguje sie falszywg toisamosciq, naleiy odnosne rzekome dane
dopisaé we wszystkich polach (np. podaé rzekomgq date urodzenia, rzekome adresy).

Ple¢: Komentarz: obowigzkowo wypelnic.

Obywatelstwo: Komentarz: obowigzkowo wypelnié.

Data urodzenia: Komentarz: obowigzkowo wypelnic.

Miejsce urodzenia: Komentarz: obowigzkowo wypelnié, o ile dysponuje sig informacjami.

Stale miejsce zamieszkania i/lub znany adres: Komentarz: obowigzkowo wypeinié, o ile dysponuje

si¢ informacjami. W razie ich braku naleiy wpisaé ,,nieznane”.
Jezyk rozumiany przez osobe, ktorej dotyczy wniosek (jesli wiadomo):
Znaki szczego6lne/rysopis osoby, ktorej wniosek dotyczy: Komentarz: obowigzkowo wypetnié, o

ile dysponuje si¢ informacjami. Nalezy takze zaznaczyé, czy osoba ta jest niebezpieczna i czy moze byé

uzbrojona.

Zdjecie i odciski palcow osoby, ktorej dotyczy wniosek, jesli takowe sg dostepne i mogg zostac

przekazane lub dane na temat osoby, z ktorag mozna kontaktowac si¢ w celu uzyskania takich

informacji, albo profil DNA (w przypadku gdy takie dokumenty mozna skompletowac, cho¢ nie

zostaly zalaczone) Komentarz: Jezeli dostepne, obowigzkowo dostarczyé przez Interpol lub za posrednictwem SIS.

Niezbedne, aby aresztowaé na pewno wiasciwg osobe.
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Czesé b)
Informacje o decyzji, na ktorej opiera si¢ europejski nakaz aresztowania

Komentarz:

Formularz nalezy wypetnia¢ tylko pod katem jednego, zadeklarowanego celu, ktorym jest albo
$ciganie osoby w celu jej osadzenia, albo wykonanie wyroku. W czgséci b) uzywa si¢ terminu
»decyzja”: moze ona oznacza¢ nakaz sadowy, w tym nakaz wydany przez sedziego Sledczego lub
rownowazny wlasciwy organ sadowy. W niektorych panstwach cztonkowskich odno$na ,,decyzjg”
moze by¢ nakaz zastosowania $rodka zapobiegawczego, dzigki ktoremu podejrzany ma zostaé
przekazany sadowi prowadzacemu postepowanie — jezeli nakaz ten jest w tych panstwach
cztonkowskich podstawa do zastosowania tymczasowego aresztowania. Jezeli ,,decyzja”, na ktorej
podstawie wydano nakaz zastosowania §rodka zapobiegawczego, zostata zamieniona np. w wyrok
wydany pod nieobecno$¢ danej osoby na rozprawie, to nalezy wystawi¢ nowy europejski nakaz

aresztowania (na podstawie tego nowego wyroku).

W postepowaniu przygotowawczym (europejski nakaz aresztowania wystawia si¢ w celu
przeprowadzenia postepowania karnego):

- w czesci b) pkt 1 nalezy wskazac¢ ,,decyzje” stanowigca podstawe europejskiego nakazu
aresztowania (nakaz sagdowy wydany w dniu dd/mm/rrrr, w ktdrym orzeczono zastosowanie
srodka przymusu polegajacego na tymczasowym aresztowaniu). Uwaga: jezeli wypehnia si¢
to pole, nalezy rowniez wypehi¢ czgs¢ c) pkt 1.

- w czesci b) pkt 2 nalezy wpisac ,,nie dotyczy”.

Po zapadnieciu wyroku (europejski nakaz aresztowania wystawia si¢, gdy chodzi o wykonanie
wyroku lub gdy wyrok zapadt pod nieobecnos$¢ danej osoby na rozprawie):
- weczesci b) pkt 1 —jezeli europejski nakaz aresztowania jest wystawiany w zwigzku z

wyrokiem zapadtym pod nieobecno$¢ danej osoby na rozprawie — nalezy wskaza¢ ,,decyzj¢”
sadu. Wypehhi¢ tylko to jedno pole. Jezeli sad wydat ,,decyzje” pod niecobecnos¢ dane;j
osoby na rozprawie, decyzja jest nieskuteczna w wiekszosci panstw cztonkowskich — nalezy
wtedy wypeti¢ rowniez czg¢s¢ b) pkt 1. Sytuacje mozna wyjasnic tez w czesci f).

- w czesci b) pkt 2 nalezy odnies¢ sie¢ do wydanego wyroku lub orzeczenia, ktére staty si¢

prawomocne w dniu dd/mm/rrrr, oraz poda¢ numer sprawy i nazwe sadu wydajacego.
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b)  Decyzja, na podstawie ktorej sporzadzono nakaz:
1.  Nakaz aresztowania lub decyzja sagdowa majace ten sam skutek:

Rodzaj: Komentarz: wskazaé nakaz sqdowy lub inny akt sqdowy, date jego wydania oraz numer
sprawy.

2. Podlegajace wykonaniu orzeczenie: Komentarsz: jeieli wyrok jest prawomocny, wskazaé, od

kiedy.

Numer akt: Komentarz: podaé date wydania, numer sprawy, rodzaj decyzji.
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Czesé ¢
Informacje o wymiarze kary (kary pozbawienia wolnosci)

Komentarz:

W tej czgsci informuje sig, ze kara za czyn, ktorego dotyczy europejski nakaz aresztowania,

przekracza maksymalne putapy okreslone w art. 2 ust. 1 decyzji ramowej. W przypadku

postgpowania przygotowawczego putapy te odnosza si¢ do wyroku, ktory z zasady moglby zapase,

a w przypadku wyroku juz wydanego — do catego wymiaru orzeczonej kary. Podobnie jak w czesci

b) takze tu nalezy zasadniczo wypehi¢ tylko jedno pole.

W postepowaniu przygotowawczym (europejski nakaz aresztowania wystawia si¢ w celu

przeprowadzenia postepowania karnego):

w czesci ¢) pkt 1 nalezy wskaza¢ kare, ktora moze zasadniczo zosta¢ orzeczona. Uwaga:
zgodnie z art. 2 ust. 1 decyzji ramowej europejski nakaz aresztowania moze zosta¢ wydany,
gdy dany czyn jest zagrozony kara pozbawienia wolno$ci lub $rodkiem zabezpieczajacym
o maksymalnym wymiarze co najmniej 12 miesigcy. Czes¢ c) pkt 1 nalezy rowniez
wypehié, jezeli wypelniona zostata cze$¢ b) pkt 1.

w czgsci b) pkt 2 nalezy wpisac ,,nie dotyczy”.

Po zapadnieciu wyroku (europejski nakaz aresztowania wystawia si¢, gdy chodzi o wykonanie

wyroku lub gdy wyrok zapadt pod nieobecnos$¢ danej osoby na rozprawie):

w czesci ¢) pkt 2 nalezy wskaza¢ wymiar orzeczonej kary pozbawienia wolnosci lub
orzeczonego $rodka zabezpieczajacego. Uwaga: zgodnie z art. 2 ust. 1 decyzji ramowej
europejski nakaz aresztowania moze zosta¢ wydany, gdy zapadt wyrok lub orzeczono
zastosowanie $rodka zabezpieczajacego, a wymiar odnosnej kary wynosi co najmniej 4
miesigce. Czgs$¢ c) pkt 2 nalezy rowniez wypelnié, jezeli wypeltniona zostata czgs¢ b) pkt 2.
w czgs$ci ¢) pkt 2 nalezy wskazac liczbe lat, miesiecy 1 dni. Uwaga: w decyzji ramowej nie
okreslono, od jakiej minimalnej, pozostajacej jeszcze do odbycia kary mozna wystawiad
europejski nakaz aresztowania. Artykul 2 ust. 1 ma zastosowanie dopiero wtedy, gdy
orzeczono kare¢ przynajmniej 4-miesigczng lub gdy wydano nakaz zastosowania srodka
zabezpieczajacego. Jezeli kara pozostajaca do odbycia wynosi mniej niz 4 miesigce, ale
pierwotny jej wymiar wynosil przynajmniej 4 miesigce, nalezy dobrze przemysle¢ celowos¢
wystawiania europejskiego nakazu aresztowania. Zaleca si¢, aby generalnie w takich

przypadkach go nie wystawiac.
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c)  Wskazania co do dlugosci orzeczonej kary:

1. Maksymalna dlugos$¢ kary pozbawienia wolnosci lub zatrzymania, jakg mozna zastosowac
za okreslone przestepstwo(-a):

2. Zastosowana dtugo$¢ kary pozbawienia wolnosci lub zatrzymania: Komentarz: jezeli orzeczono
kare pozbawienia wolnosci lub nakazano zastosowanie srodka zabezpieczajgcego, pozbawienie wolnosci moze
by¢é bezterminowe, np. w przypadku wyroku doZywotniego lub wyroku nakazujqcego leczenie psychiatryczne.

Pozostata do odbycia cze$¢ wyroku: Komentarz: jeieli kara jest bezterminowa, zaznaczyé, ze do
odbycia pozostajq przynajmniej 4 miesigce.
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Czesé d)

Sprawy, w ktorych wyrok zapadl pod nieobecnos¢ danej osoby na rozprawie

Komentarz:

Tiret formularza zamieniono na pola. Prosze klikna¢ we wtasciwe z nich. Kazde z nich odpowiada

jednej z dwoch sytuacji: albo dana osoba osobiscie otrzymala wezwanie lub zostata w inny sposob

poinformowana o terminie i miejscu rozprawy, albo nie. W drugiej sytuacji osoba ta ma

zagwarantowane prawo do wystgpienia o ponowne rozpoznanie sprawy, do ztozenia odwotania lub

do wniesienia sprzeciwu (systemy prawne si¢ r6znig). Prawa te sa r6zne w réznych panstwach

cztonkowskich i nalezy je doktadnie wskazac.

W postepowaniu przygotowawczym (europejski nakaz aresztowania wystawia si¢ w celu

przeprowadzenia postepowania karnego):

nie dotyczy. W rubryce prosz¢ umiesci¢ odpowiednig adnotacje.

Po zapadnieciu wyroku (europejski nakaz aresztowania wystawia si¢, gdy chodzi o wykonanie

wyroku lub gdy wyrok zapadt pod nieobecnos$¢ danej osoby na rozprawie):

jezeli zaznaczone jest pierwsze pole, nie potrzeba juz okresla¢ zadnych
zagwarantowanych praw.

Wyrazenie ,,inaczej powiadomiona” oznacza ,,powiadomiona zgodnie z prawem
krajowym”. Prosz¢ doktadnie okresli¢ okoliczno$ci tego powiadomienia: jak dana osoba
faktycznie si¢ dowiedziata? Byloby dobrze opisaé to szczegdtowo (patrz czgs¢ f)), mimo ze
decyzja ramowa nie wymaga podawania takich informacji. Prosz¢ poda¢ terminy, w jakich
nalezy wystepowac¢ o ponowne rozpoznanie sprawy itp. Bytoby tez dobrze okresli¢, kiedy
i jak dlugo mozna sktada¢ wniosek o ponowne wszczecie postepowania. Czy taki wniosek
moze zosta¢ zlozony, gdy dana osoba zostata juz faktycznie przekazana? W niektorych
krajach uznaje si¢, ze powiadomienie o europejskim nakazie aresztowania jest
réwnoznaczne z formalnym powiadomieniem o samym wyroku i dlatego rozpoczyna ono
bieg terminu, w jakim mozna wystepowaé o ponowne rozpoznanie sprawy. Jezeli zachodzi
taka sytuacja, organ wydajacy nakaz powinien to jasno okresli¢, zeby organ wykonujacy
nakaz moégl wlasciwie poinformowaé¢ dang osobg o wyroku wydanym pod jej nieobecno$é

na rozprawie.

Jezeli w Panstwa kraju nie wydaje si¢ wyrokow pod nieobecnos¢ danej osoby na
rozprawie, nalezy wpisa¢ ,,nie wydaje si¢ u nas wyrokéw pod nieobecnos¢ osoby na

rozprawie, dlatego niniejsza sytuacja nas nie dotyczy”.
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(d) Decyzja wydana in absentia oraz:

f Osoba, ktorej to dotyczy, zostala wezwana do osobistego stawiennictwa lub w inny sposéb
powiadomiona o dacie i miejscu stawienia si¢ przed sadem, co doprowadzito do wydania

decyzji in absentia

lub

f Osoba, ktorej to dotyczy, nie zostata wezwana do osobistego stawiennictwa lub inaczej
powiadomiona o dacie i miejscu stawienia si¢ przed sadem, co doprowadzito do wydania
decyzji in absentia, lecz posiada odnosne gwarancje prawne po jej przekazaniu (gwarancje
takie mozna wyda¢ z wyprzedzeniem)

Prosze wskaza¢ gwarancje prawne

Komentarz: w niektorych panstwach czlonkowskich mogg zachodzicé oba typy sytuacji, wiec sedzia okresli tez prawa
gwarantowane w sytuacji pierwszego typu. Naleiy wskazaé mozliwosci oraz warunki skladania odwolania lub
wystepowania 0 ponowne rogzpoznanie Sprawy.
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[Uwaga: obecnie obowigzujgca czes¢ d) otrzyma pod koniec roku 2010 nastepujgce brzmienie]’'

d) Proszg wskaza¢, czy osoba, ktorej dotyczy wniosek, stawila si¢ osobiscie na rozprawie, w wyniku ktorej wydano orzeczenie:

1. o Tak, dana osoba stawita si¢ osobiscie na rozprawie, w wyniku ktérej wydano orzeczenie.
2. o Nie, dana osoba nie stawita si¢ osobiscie na rozprawie, w wyniku ktorej wydano orzeczenie.
3. W przypadku odpowiedzi negatywnej na pytanie 2, prosz¢ wskazac, czy:

W dniu 6 czerwca 2008 r. Rada ds. Wymiaru Sprawiedliwo$ci i Spraw Wewngtrznych
okreslita podejscie ogdlne do inicjatywy Republiki Stowenii, Republiki Francuskiej,
Republiki Czeskiej, Krolestwa Szwecji, Republiki Stowackiej, Zjednoczonego Krolestwa i
Republiki Federalnej Niemiec majacej na celu przyjecie ramowej decyzji Rady w sprawie
wykonywania wyrokéw zaocznych oraz zmieniajaca decyzje ramowa 2002/584/WSiSW w
sprawie europejskiego nakazu aresztowania i procedury wydawania os6b miedzy panstwami
cztonkowskimi, decyzj¢ ramowa 2005/214/WSiSW w sprawie stosowania zasady
wzajemnego uznawania do kar o charakterze pieni¢znym, decyzj¢ ramowa 2006/783/WSiSW
w sprawie stosowania zasady wzajemnego uznawania do nakazow konfiskaty i decyzje
ramowg 2008/.../WSiSW o stosowaniu zasady wzajemnego uznawania do wyrokow
skazujacych na kare pozbawienia wolno$ci lub inny $rodek polegajacy na pozbawieniu
wolno$ci — w celu wykonywania tych wyrokoéw w Unii Europejskiej. Zgodnie z
przewidywaniami decyzja ta zostanie formalnie przyjeta przed koncem roku 2008, a jej
wdrazanie potrwa dwa lata.
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c3.1a dana osoba zostata wezwana osobiscie i tym samym zostata poinformowana o wyznaczonym terminie

1 miejscu rozprawy, w wyniku ktorej wydano to orzeczenie, oraz zostala poinformowana, Zze orzeczenie moze

zosta¢ wydane, jesli nie stawi si¢ ona na rozprawie;

Na kiedy dana osoba zostata wezwana do osobistego stawiennictwa?:

....................................................................... (dzien/miesigc/rok)

Gdzie dana osoba miata sie osobiscie stawic?:

LUB
s 3.1b dana osoba nie zostata wezwana osobiscie, lecz inna droga rzeczywiscie otrzymata urzgdowa informacje
0 wyznaczonym terminie i miejscu rozprawy, w wyniku ktorej wydano orzeczenie, w sposob jednoznacznie
pozwalajacy stwierdzi¢, ze wiedziala ona o wyznaczonej rozprawie, oraz zostata poinformowana, ze
orzeczenie moze zosta¢ wydane, jezeli nie stawi si¢ ona na rozprawie;
Jak ustalono, ze dana osoba wiedziata o rozprawie?
LUB

3.2 wiedzac o wyznaczonej rozprawie, dana osoba udzielita pelnomocnictwa pelnomocnikowi prawnemu, ktory
zostal wyznaczony przez nig lub przez panstwo do tego, aby jej broni¢ na rozprawie, i faktycznie ten

pelnomocnik bronit jej na rozprawie;

W jaki sposob spetniono ten warunek?

LUB
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33 po otrzymaniu orzeczenia dana osoba wyraznie o$wiadczyla, ze nie wnosi sprzeciwu od tego orzeczenia.

Kiedy i w jaki sposob dana osoba wyraznie oswiadczyta, ze nie wnosi sprzeciwu od orzeczenia?

LUB

3.4  danej osobie przystugiwato prawo do wystgpienia o ponowne rozpoznanie sprawy lub do ztozenia

odwotania na nastgpujacych warunkach:

34.1 osobie tej dorgczono orzeczenie do rak wlasnych w dniu................. (dzien/miesigc/rok); oraz

- zostata ona wyraznie poinformowana o prawie do wystapienia o ponowne
rozpoznanie sprawy lub do zlozenia odwotania i prawie do obecnosci podczas tej

rozprawy; oraz

- po otrzymaniu informacji o tym prawie w ustawowym terminie nie wystapita o

ponowne rozpoznanie sprawy ani nie ztozylta odwotania.

LUB

342 danej osobie nie dorgczono orzeczenia do rak wiasnych, ale

- orzeczenie zostanie jej dorgczone do rak wlasnych bezzwlocznie po jej przekazaniu;

oraz

- w chwili otrzymania orzeczenia zostanie ona wyraznie poinformowana o
prawie do wystapienia o ponowne rozpoznanie sprawy lub do ztozenia odwotania i

prawie do obecnosci podczas tej rozprawy; oraz
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- po otrzymaniu orzeczenia osoba ta bedzie miata prawo do wystapienia o ponowne

rozpoznanie sprawy lub do zlozenia odwotania w terminie ... dni.
Jezeli zostato zaznaczone pole 3.4.5, nalezy potwierdzic, ze:

jezeli otrzymawszy w panstwie wykonujacym nakaz informacje o tresci europejskiego
nakazu aresztowania, poszukiwana osoba, zanim zostanie wydana, wystapi o odpis
wyroku, to natychmiast po wystapieniu o ten odpis otrzyma go za posrednictwem

organu wykonujacego nakaz;

oraz

jezeli dana osoba wystgpita o ponowne rozpoznanie sprawy lub ztozyta odwotanie, to
dopoki postepowania te si¢ nie zakoncza, pobyt tej osoby w areszcie w oczekiwaniu
na to ponowne rozpoznanie sprawy lub postepowanie odwotawcze jest weryfikowany
w Swietle przepisow panstwa wydajacego nakaz — albo w regularnych odstepach
czasu, albo na wniosek tej osoby; weryfikacji tej dokonuje si¢ zwlaszcza pod katem

mozliwosci zawieszenia lub przerwania pobytu w areszcie;

oraz

jezeli dana osoba wystgpita o ponowne rozpoznanie sprawy lub ztozyta odwotanie, to
takie ponowne rozpoznanie sprawy lub postepowanie odwotawcze rozpoczng si¢ w

odpowiednim terminie po tym, jak dana osoba zostata przekazana.
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Czesé e)
Przestgpstwa objete nakazem

Komentarz:

Pierwotnie cze$¢ e) miata shuzy¢ do zamieszczania dos¢ zwigztego, lecz precyzyjnego opisu
okolicznosci przestepstwa, w tym czasu, miejsca oraz stopnia zaangazowania poszukiwanej osoby
w jego popetnienie. W wickszos$ci przypadkéw, w ktorych byt wydawany europejski nakaz
aresztowania, opis ten mial wystarcza¢ sedziemu wykonujacemu nakaz. Innymi stowy: gdy pole
przy jednej z 32 kategorii przestepstw bylo zaznaczone, sedzia nie miatl juz bada¢ stanu faktycznego
sprawy. Dlatego sadzono, ze zwigzly, precyzyjny opis wystarczy w takich przypadkach; petny opis

byl potrzebny dopiero w sekcji 11, gdy nalezato sprawdzi¢ podwdjng karalno$¢ przestepstwa.

Praktyka jednak pokazata, ze czgsto pelny opis sprawy byl juz umieszczany na samym poczatku tej
czesci. A przeciez w przypadkach, w ktorych zniesiono kryterium podwojnej karalnos$ci,
obowiazuje definicja przestgpstwa zawarta w kodeksie karnym panstwa cztonkowskiego
wydajacego nakaz i nie potrzeba juz cytowaé kodeksu w europejskim nakazie aresztowania (ani
zalgcza¢ odno$nego fragmentu, tak jak to robig niektére organy sadowe), mimo ze w niektorych
jurysdykcjach wymaga si¢ kopii kodeksu. To oszczedza niepotrzebnego ttumaczenia tekstow
prawnych. Okolicznosci przestepstwa nalezy zawsze wyczerpujaco opisaé, tak aby umozliwié¢

uwzglednienie zasady specjalnosci, zasady ne bis in idem oraz mozliwosci przedawnienia.

W postepowaniu przygotowawczym oraz po zapadnieciu wyroku:

- nalezy wpisac liczbe przestepstw, do ktorych odnosi si¢ nakaz.

- nalezy precyzyjnie opisa¢ fakty uzasadniajace wydanie nakazu. Uzywac krotkich, fatwych
do tlumaczenia zdan. Opis faktyczny powinien by¢ tylko krotkim podsumowaniem, a nie
doktadng kopig catych stron dokumentow. Tylko w sprawach ztozonych, a zwlaszcza gdy
obowiazuje kryterium podwojnej karalno$ci, konieczny jest dtuzszy opis, ktory naswietli
glowne aspekty stanu faktycznego sprawy. W takich przypadkach nalezy poda¢ istotne
informacje, ktore pozwola organowi wykonujagcemu nakaz podjac¢ decyzj¢ o jego
ewentualnym wykonaniu, a zwtaszcza pozwola mu ustali¢ ewentualne powody nieuznania
nakazu albo zastosowac zasadg¢ specjalnosci lub ne bis in idem. Poza tym krétki opis przyda

si¢ krajowemu biuru SIRENE do dokonania wpisu w SIS.
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nalezy poda¢ prawng kwalifikacje przestepstwa i przepisy, ktore ono narusza.

jezeli organ wydajacy nakaz stwierdzi, ze dane przestgpstwo widnieje w zamieszczonym
wykazie, nalezy w tym wykazie zaznaczy¢ odno$ng kategorig.

jezeli usitowanie przestepstwa jest zagrozone karg pozbawienia wolno$ci lub zastosowania
srodka zabezpieczajacego o maksymalnym wymiarze co najmniej 3 lat, nalezy zaznaczy¢
pole przy odno$nym przestepstwie.

pierwotny zamyst autorow decyzji ramowej byt taki, zeby w europejskim nakazie
aresztowania nie trzeba byto cytowaé tekstow prawnych. To miato pozwoli¢ na uniknigcie
niepotrzebnego thumaczenia. Cytowanie tekstow prawnych jest tez niepozadane z powodow
technicznych: dtugos¢ elektronicznego komunikatu umieszczanego przez SIRENE w tym
polu nie moze przekracza¢ 1024 znakow (czyli okoto 15 wierszy czcionka 12 w Wordzie).
Jezeli limit ten zostaje przekroczony, SIRENE musi przesta¢ pozostata czgs¢ informacji za
pomocg innego, uzupetniajacego formularza (formularza M) wraz z thumaczeniem, co grozi
zapchaniem systemu, zwlaszcza ze zasoby pozwalajace na te czynnosci sg ograniczone.
zaleca sig¢, zeby europejski nakaz aresztowania dotyczacy jednej osoby wystawia¢ na
jednym formularzu. Jezeli obejmuje on kilka przestepstw, nalezy jasno pokazac, ktore

z zaznaczonych pdl odnosi si¢ do ktorego przestepstwa (mozna np. zastosowaé numeracje
»przestepstwo 17, , przestepstwo 2”7, ,,przestepstwo 3” itd. — zob. zwlaszcza czgs¢ b)).
Nalezy pamietaé, ze SIS i tak pozwoli na wprowadzenie tylko jednego nakazu.

przekazanie w zwigzku z przestepstwami pobocznymi oznacza, ze dana osoba ma by¢
przekazana w zwigzku z jednym lub kilkoma przestgpstwami zagrozonymi sankcja

o wymiarze nizszym od okre$lonego w art. 2 ust. 1 decyzji ramowej. Sama decyzja ramowa
nie wskazuje wyraznie, jak traktowa¢ wydanie osoby w takiej sytuacji: niektdre panstwa
czlonkowskie je dopuszczaja, inne — nie. Wystawiajac europejski nakaz aresztowania,
nalezy pamigtac, ze moze on w takim przypadku okazaé si¢ niewazny, zwlaszcza gdy ma on
stuzy¢ wykonaniu lacznej kary wiezienia, ktorej pewne sktadniki za przestepstwa czastkowe
nie przekraczaja ustalonego minimum.

Jezeli dane panstwo wystawia kilka europejskich nakazow aresztowania w odniesieniu do
tej samej osoby, nie nalezy ich traktowac¢ jako nakazy konkurencyjne. Jednak w niektorych
jurysdykcjach przyjmuje si¢ tylko jeden europejski nakaz aresztowania od tego samego

panstwa czlonkowskiego dotyczacy tej samej osoby.
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e)  Przestepstwa:
Nakaz ten odnosi si¢ do ogdtem: .................. liczby przestepstw.

Opis okolicznos$ci, w jakich przestepstwo (przestgpstwa) popetniono, Iacznie z okresleniem daty,
miejsca i stopnia uczestnictwa w przestgpstwie (przestepstwach) osoby, ktorej wniosek
dotyczy:

Komentarz: jeZeli w gre wchodzg np. 3 przestgpstwa, to dla jasnosci naley ponumerowacé je od 1 do 3.

Uzywaé krotkich zdan, ale opisaé fakty wyczerpujgco. Pamigtaé o precyzji.

Charakter i kwalifikacja prawna przestgpstwa (przestepstw) oraz majace zastosowanie ustawowe
przepisy/kodeks:
Komentarz: podaé kwalifikacje prawng przestepstwa i przepisy kodeksu karnego, ktore ono narusza.

L Jesli to wlasciwe, proszg zaznaczy¢ jedno lub wiecej przestepstw zagrozonych w wydajacym
nakaz panstwie cztonkowskim karg pozbawienia wolnosci badz srodkiem zabezpieczajacym o
maksymalnym wymiarze co najmniej 3 lat, jak to okreslaja odnosne ustawy wydajacego
nakaz panstwa czlonkowskiego:

udzial w organizacji przestepcze;j;

terroryzm;

handel ludzmi;

seksualne wykorzystanie dzieci i pornografia dziecigca;

nielegalny obrot substancjami odurzajacymi i substancjami psychotropowymi;

nielegalny handel bronig, amunicja i materialami wybuchowymi;

korupcja;

naduzycia finansowe, w tym majace negatywny wptyw na interesy finansowe Wspdlnot
Europejskich w rozumieniu konwencji z dnia 26 lipca 1995 r. o ochronie interesow
finansowych Wspdélnot Europejskich;

pranie wplywow pieni¢znych z przestepczosci,

falszowanie walut, w tym waluty euro;

przestepczos¢ komputerowa;

przestepczo$¢ w dziedzinie ochrony srodowiska, w tym nielegalny handel zagrozonymi
gatunkami zwierzat i roslin oraz ich odmianami;

utatwianie bezprawnego wjazdu i stalego zamieszkania;

zabojstwo, powazne uszkodzenia ciala;

nielegalny handel organami i tkankami ludzkimi;

porwanie, bezprawne przetrzymywanie i branie zaktadnikow;

rasizm 1 ksenofobia;

kradziez zorganizowana lub rozbdj z bronig w rgku;

nielegalny handel przedmiotami kultury, w tym antykami i dzietami sztuki;
oszustwo;

$cigganie haraczy i wymuszanie;
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podrabianie towardw i piractwo;

fatszowanie dokumentéw urzgdowych i handlowanie nimi;

fatszowanie §rodkéw ptatniczych;

nielegalny handel substancjami hormonalnymi i substancjami pobudzajacymi wzrost;
nielegalny handel materialami jadrowymi i radioaktywnymi;

handel kradzionymi pojazdami;

gwalt;

podpalenie;

przestepstwa podlegajace jurysdykcji Migdzynarodowego Trybunatu Karnego;
bezprawnie zajecie samolotu/statku;

sabotaz.

II. Pelne opisy przestepstwa (przestepstw) nieobjetych sekcja I powyzej: Komentarz: informacji
podanych na poczgtku czesci e) nie powtarzaé juz w sekcji I1. Oprocz wyczerpujqgcego opisu przestgpstwa nie
potrzeba Zadnych informacji o przepisach krajowych.

Okolicznosci juz podanych wyzej nie opisywaé ponownie. JeZeli okolicznosci juz zostaly jasno okreslone wczesniej,
nie cytowad tekstow prawnych. Wypetnié to pole tylko wtedy, gdy obowiqzuje kryterium podwdjnej karalnosci i trzeba
podaé wiecej informacji o okolicznosciach, niz to uczyniono we wcezesniejszych polach. Do sprawdzenia podwdjnej
karalnosci se¢dzia nie potrzebuje cytatow prawnych, lecz tylko precyzyjnego opisu okolicznosci przestepstwa, nawet
jezeli w niektorych jurysdykcjach wymaga si¢ kopii tekstow prawnych.
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Cze5¢ )

Inne okolicznosci istotne dla sprawy

Komentarz:

Zazwyczaj to pole nie bedzie wypelniane. Nalezy z niego korzystaé tylko wtedy, gdy przewiduje
si¢ trudnosci z wykonaniem europejskiego nakazu aresztowania, mimo ze w bezposrednich
kontaktach sagdowych dojdzie do wyjasnien. To pole nalezy rowniez wypeti¢, gdy wystepuje si¢
o tymczasowe przekazanie osoby, gdy spodziewana jest odmowa wydania lub gdy wymagana jest
konkretna czynno$¢ proceduralna (zwlaszcza o§wiadczenie osoby podejrzanej). Mozna tu tez
wystapi¢ o przeshuchanie technika wideokonferencji, jezeli jest ono dopuszczalne w §wietle
przepisoOw panstwa wykonujacego nakaz. W tym polu mozna wystgpi¢ o zgode na podstawie art.

27 ust. 4 decyzji ramowe;j.

W postepowaniu przygotowawczym (europejski nakaz aresztowania wystawia si¢ w celu
przeprowadzenia postepowania karnego):
- nalezy opisa¢ inne okoliczno$ci istotne dla sprawy, np. jezeli przestgpstwo zostato

popetnione dawno, dlaczego europejski nakaz aresztowania jest wystawiany dopiero teraz?

Po zapadnieciu wyroku (europejski nakaz aresztowania wystawia si¢, gdy chodzi o wykonanie
wyroku lub gdy wyrok zapadt pod nieobecnos$¢ danej osoby na rozprawie):
- nalezy opisa¢ inne okolicznosci istotne dla sprawy. Np. ,,... skazany przebywa bezprawnie
na wolnosci, gdyz nie powrdcit do zakltadu karnego z przepustki udzielonej na okres od 13

do 19 listopada 1995 r....”

f) Inne okoliczno$ci odnoszace si¢ do sprawy (nieobowigzkowo):

(Uwaga: Opis moze obejmowac uwagi na temat eksterytorialnosci, wstrzymania przedawnienia

i innych konsekwencji przestepstwa). Komentarz: W tym polu moggq si¢ znalei¢ takie uwagi o ograniczeniu
kontaktu ze stronami trzecimi po aresztowaniu, ostrzeienia przed niebezpieczenstwem niszczenia dowodow lub przed
niebezpieczenstwem ponownego przestepstwa. Zwykle nie ma potrzeby informowac o przerwaniu biegu terminu
przedawnienia, ale jeieli przestepstwo zostalo popelnione juz dawno, taka informacja moze byé przydatna. Niektore
panstwa cztonkowskie mogq konsekwentnie wymagacé takich informacji, chociaz decyzja ramowa takiego wymogu
nie zawiera.
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Czesé g)
Zajecie mienia

Komentarz:

W postepowaniu przygotowawczym (europejski nakaz aresztowania wystawia si¢ w celu

przeprowadzenia postepowania karnego):

nalezy pokrotce opisa¢ przedmiot, ktérego dotyczy wniosek (np. bron, dowod osobisty,
dokumenty podrozy itd.). Jezeli nie wystgpuje si¢ o tego typu wspdlprace, nalezy wpisaé
,hie dotyczy”.

nalezy np. opisa¢ bron, o ktdrej zajecie sie¢ wystepuje.

jezeli wiadomo o odrebnym wniosku o wzajemna pomoc prawng lub odrgbnym nakazie
zabezpieczenia mienia, nalezy te informacje podac.

czes$¢ g) nie dotyczy ,,rzeczy osobistych”. Nalezy tu wskaza¢ przedmioty, ktdére mozna
potraktowaé jako dowody, np. laptop, dokumenty osobiste Iub telefony komorkowe.
Umozliwi to zajecie mienia bez konieczno$ci wystawiania kolejnego europejskiego nakazu
aresztowania.

wypehiajac te czes$é, nalezy pamigtac, ze zajecie opisanego mienia pozwoli w przysztosci

unikngé wystawiania wnioskoéw rekwizycyjnych.

Po zapadnieciu wyroku (europejski nakaz aresztowania wystawia si¢, gdy chodzi o wykonanie

wyroku lub gdy wyrok zapadt pod nieobecnos$¢ danej osoby na rozprawie):

nalezy wpisa¢ ,,nie dotyczy” (chyba ze wyrok moéwi o nakazie konfiskaty).

2

Niniejszy nakaz odnosi si¢ takze do zaj¢cia i przekazania mienia, ktore moze by¢ potrzebne

jako dowdd:

Niniejszy nakaz odnosi si¢ rowniez do zaj¢cia i przekazania mienia zdobytego w wyniku

przestgpstwa przez osobe, ktorej dotyczy wniosek:

Opis mienia (i jego umiejscowienia) (jesli jest znane): Komentarz: im precyzyjniej wypetni sig to
pole, tym wigksze prawdopodobienstwo uniknigcia wnioskow rekwizycyjnych w przyszitosci.

17195/1/10 REV 1 ppa/JW/kal 73
ZALACZNIK 111 DO ZALACZNIKA DG H 2B PL




Czesé h)

Komentarz:
Tiret formularza zamieniono na pola. Prosz¢ zaznaczy¢ wlasciwe z nich. Jezeli kara dozywocia jest

niezgodna z konstytucja danego panstwa cztonkowskiego, nalezy wpisa¢ ,,nie dotyczy”.

W postepowaniu przygotowawczym (europejski nakaz aresztowania wystawia si¢ w celu
przeprowadzenia postepowania karnego):

- nalezy zaznaczy¢ to pole, jezeli jest polem wiasciwym.

Po zapadnieciu wyroku (europejski nakaz aresztowania wystawia si¢, gdy chodzi o wykonanie
wyroku lub gdy wyrok zapadt pod nieobecnos$¢ danej osoby na rozprawie):

- nalezy zaznaczy¢ to pole, jezeli jest polem wiasciwym.

h)  Przestepstwo (przestgpstwa) stanowigce podstawe wydania niniejszego nakazu jest (sa)

zagrozone karg dozywotniego pozbawienia wolnosci lub §rodkiem zabezpieczajacym:

system prawny wydajacego nakaz panstwa czlonkowskiego dopuszcza rewizje kary lub
zastosowanego $rodka — na wniosek i po uplywie co najmniej 20 lat — w celu

niewykonania takiej kary badz srodka,

i/lub
system prawny wydajacego nakaz panstwa cztonkowskiego dopuszcza zastosowanie
prawa taski, do czego osoba jest uprawniona z mocy prawa lub praktyki obowigzujace;
w wydajacym nakaz panstwie czlonkowskim, w celu niewykonania takiej kary lub
srodka.
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Czesé i)

Informacje o organie sgdowym wydajgcym nakaz

Komentarz:

nalezy poda¢ imi¢ i nazwisko przedstawiciela. Pojawi si¢ tu takze adnotacja bedaca
w roznych jezykach odpowiednikiem formuly ,,0soba upowazniona (przez organ sagdowy).

nalezy poda¢ adres organu wydajacego nakaz

nalezy poda¢ numer telefonu, faksu oraz adres poczty elektronicznej organu wydajacego
nakaz

nalezy poda¢ dane osoby do bezposrednich kontaktow w kwestiach praktycznych. W miarg
mozliwos$ci poda¢ imig, nazwisko i dane kontaktowe urzednika sadu, ktory wiada jezykiem

obcym (angielskim lub francuskim).

Organ sadowy, ktéry wydat nakaz:
OFf1CJAINA NAZWA: .....eviiieeiiiiiee ettt e e ettt e e e et e e e e e ebteeeseiabeeeeessaaeesessaeeeeasssaeeennssses

Nazwisko jego PrzedStawiCiCla: ......c.uviiiiiiiiiieiiiiiee et e e e e e eebaee s

Zajmowane stanowisko (tytul/stanowisko stuZbowe): .........cccoecviiiiiiiiiiiiiiiie e

INUINIET AKE: oottt et e et e e e e e et e e e e e et e e eaeeeaa s e e eeeaaseanaaes
AUTS: e ————

Telefon: (numer kierunkowy kraju, rejonu, miasta itd.) (...)

Faks: (numer kierunkowy kraju, rejonu, miasta itd.) () ....ccceeeerreriereeniiiiieeeniiiieeeeiieeeeenieee e
S 1§ ) PSP P PRSP
Szczegoly na temat osoby, z ktorg mozna si¢ kontaktowaé w celu dokonywania niezbgednych
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Dane kontaktowe organu centralnego

Komentarz:

poda¢ wszelkie dane teleadresowe organu centralnego, jesli dotyczy.

W przypadku gdy organ centralny zostat obarczony odpowiedzialno$cia za przekazywanie i
urzedowy odbior europejskich nakazow aresztowania:

Nazwa 0rganu CeNtralNeZ0: .....cc.uveiiuiieiiieiiiiee ettt e e

Osoba upowazniona do kontaktow (jesli to wtasciwe — tytul/stanowisko stuzbowe i

NAZWISKO): oot e e e e e e e e e e e e e e e et tarraaaaaaaas

Telefon: (numer kierunkowy kraju, rejonu, miasta itd.) (...)
Faks: (numer kierunkowy kraju, rejonu, miasta itd.) (...)

ErmmAIL ..ot ———————————————————————————————————————————————————————
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Podpis i dane organu sqgdowego wydajqgcego nakaz

Komentarz:

- organem tym moze by¢ organ sadowy lub na przyktad sekretarz sadu, ktory podpisuje nakaz
w imieniu sadu.

- uwaga: panstwo, do ktérego nakaz zostaje skierowany, moze wymagac pieczeci organu
wydajacego nakaz.

Podpis wydajacego nakaz organu sagdowego i/lub jego przedstawiciela:

Zajmowane stanowisko (tytul/stanowisko SHIZbowWe): ...........oooviiiiiiiiiiiiiiie e
D 1 - PP OO PSP PP PP PP PPPP R RPPPPP

Pieczg¢ urzgdowa (jesli jest takowa) Komentarz: chodzi o urzedowq pieczeé organu wydajgcego nakaz,
okreslong przepisami krajowymi. JeZeli taka pieczeé istnieje, nalezy jq kazdorazowo przystawic.
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ZALACZNIK IV

JEZYKI, W JAKICH PANSTWA CZLONKOWSKIE AKCEPTUJA

EUROPEJSKI NAKAZ ARESZTOWANIA

Zgodnie z art. 8 ust. 2 decyzji ramowej panstwa czlonkowskie zadeklarowaty, ze beda akceptowac

europejski nakaz aresztowania w nastepujacych jezykach:

Austria

Belgia
Bulgaria
Cypr
Czechy

Dania
Estonia
Finlandia
France

Niemcy

Grecja

Wegry

niemiecki; inne jezyki na zasadzie wzajemnosci (akceptuje europejskie nakazy
aresztowania w jezyku urzegdowym panstw cztonkowskich, ktore ze swojej
strony akceptuja europejskie nakazy aresztowania wystawiane przez
austriackie organy sadowe po niemiecku)

francuski, niderlandzki, niemiecki

bulgarski

grecki, turecki, angielski

czeski; od Stowacji Czechy beda akceptowaé europejskie nakazy aresztowania
w jezyku stowackim lub nakazy, ktorym towarzyszy thumaczenie na stowacki;
od Austrii Czechy beda akceptowaé nakazy po niemiecku

dunski, angielski, szwedzki

estonski, angielski

finski, szwedzki, angielski

francuski

wedlug zasady wzajemnosci (akceptuja europejskie nakazy aresztowania w
jezyku urzgdowym panstw cztonkowskich, ktore ze swojej strony akceptuja
europejskie nakazy aresztowania wystawiane przez niemieckie organy sadowe
po niemiecku)

grecki

wegierski lub thumaczenie europejskiego nakazu aresztowania na wegierski; od
panstw czlonkowskich, ktore akceptuja europejskie nakazy aresztowania nie
tylko w swoim wlasnym jezyku lub nie tylko w jednym ze swoich jezykow
urzedowych, Wegry akceptuja nakazy po angielsku, francusku i niemiecku lub

nakazy, ktérym towarzyszy thumaczenie na jeden z tych jezykow
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Irlandia

Wilochy
Lotwa

Litwa
Luksemburg
Malta

Holandia

Polska
Portugalia
Rumunia

Stowacja

Slowenia

Hiszpania

Szwecja

Wielka Brytania

irlandzki, angielski lub jezyk nakazany przez ministra sprawiedliwos$ci, albo
tez europejski nakaz aresztowania, ktéremu towarzyszy ttumaczenie na
irlandzki lub angielski

wloski

fotewski, angielski

litewski, angielski

francuski, niemiecki, angielski

maltanski, angielski

niderlandzki, angielski lub jakikolwiek inny jezyk urzedowy Unii Europejskiej,
o ile rownoczesnie dostarcza si¢ thumaczenie na angielski

polski

portugalski

rumunski, francuski, angielski

sfowacki lub — zgodnie z uprzednio zawartymi umowami dwustronnymi —
niemiecki (od Austrii), czeski (od Czech), polski (od Polski)

sfowenski, angielski

hiszpanski; jezeli europejski nakaz aresztowania jest wystawiany jako wpis do
SIS, organ sadowy wykonujacy nakaz zapewni ttumaczenie, jezeli nakaz nie
jest po hiszpansku

szwedzki, dunski, norweski, angielski lub thumaczenie na jeden z tych jezykow

angielski lub thumaczenie europejskiego nakazu aresztowania na angielski
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ZALACZNIK V

TERMIN, W JAKIM POSZCZEGOLNE PANSTWA MUSZA OTRZYMAC EUROPEJSKI

Austria
Belgia
Bulgaria

Cypr

Czechy

Dania

Estonia

Finlandia

Francja
Niemcy
Grecja
Wegry

Irlandia

Wilochy
Lotwa

Litwa

NAKAZ ARESZTOWANIA PO ZATRZYMANIU POSZUKIWANEJ OSOBY

40 dni

10 dni

24 godziny

3 dni, pod warunkiem ze europejski nakaz aresztowania zostat wydany, zanim
doszto do zatrzymania poszukiwanej osoby

40 dni

jak najszybciej (zgodnie z dunska ustawg o decyzjach administracyjnych
ekstradycja ma nastgpi¢ jak najszybciej lub w miare mozliwosci w ciggu 10 dni
po tym, jak dana osoba zostata aresztowana lub zgodzita si¢ na ekstradycje)

3 dni robocze

jak najszybciej lub — na wniosek — w terminie wyznaczonym przez wlasciwy
finski organ wykonujacy nakaz; finskie prawo nie wymaga jednak
obowiagzkowego przekazania europejskiego nakazu aresztowania, jezeli nakaz
zostat zawarty we wpisie do SIS

6 dni roboczych

40 dni

15 dni z mozliwoscig przedtuzenia do 30 dni

40 dni

osoba poszukiwana zostanie aresztowana dopiero wtedy, gdy europejski nakaz
aresztowania wptynie do sadu najwyzszego i zostanie przez niego
zatwierdzony. Gdy SIS bedzie mial zastosowanie do Irlandii, zacznie
obowiazywac termin 7 dni.

10 dni

48 godzin

48 godzin od zatrzymania osoby
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Luksemburg
Malta

Holandia

Polska
Portugalia

Rumunia

Stowacja

Slowenia

Hiszpania

Szwecja

Wielka Brytania

6 dni roboczych

jezeli juz istnieje wpis w SIS, jest on traktowany jako réwnowazny
europejskiemu nakazowi aresztowania, a sagd moze wyznaczy¢ termin na
dostanie samego nakazu. W innych przypadkach natomiast aresztowania
mozna dokona¢ na podstawie tymczasowego nakazu aresztowania, przy czym
sam nakaz musi wptyna¢ w ciggu 48 godzin. Tymczasowe aresztowanie begdzie
dokonywane tylko w wyjatkowych okoliczno$ciach.

od panstw cztonkowskich objetych SIS — najpdzniej w 23 dniu po
aresztowaniu, gdy nastepuje ono na podstawie wpisu w SIS; od panstw
cztonkowskich nieobjetych SIS — jak najszybciej

48 godzin

do uznania sadu, zwykle 10 dni

48 godzin od aresztowania danej osoby w obecnosci prokuratora, adwokata
osoby aresztowanej i w razie konieczno$ci thimacza ustnego — zgodnie z
rumunskim kodeksem postepowania karnego

18 dni od aresztowania danej osoby — termin na dostarczenie oryginalu
europejskiego nakazu aresztowania oraz oryginalnego dokumentu
stanowigcego ttumaczenie nakazu na stowacki. Jezeli wspomniane dokumenty
nie wptyng w ciggu 18 dni, prokurator moze wystapi¢ do sedziego o
ewentualne zwolnienie osoby z aresztu. Jezeli dokumenty nie wplyna w ciagu
40 dni, zwolnienie z aresztu jest obowigzkowe.

10 dni

hiszpanskie prawo nie przewiduje terminu, w jakim musi wptyna¢ oryginat
europejskiego nakazu aresztowania. Jednakze organy sagdowe wykonujace
nakaz wystepuja o to, by nakaz wptynat jak najszybciej, a w kazdym razie nie
p6zniej niz w ciggu 10 dni od dnia, w ktérym dana osoba zostata aresztowana.
jak najszybciej (w ciggu kilku dni, zaleznie od decyzji prokuratora)

48 godzin po tymczasowym aresztowaniu, ktére jednak bedzie dokonywane
tylko w wyjatkowych okoliczno$ciach. Na wniosek nalezy dostarczy¢
europejski nakaz aresztowania, w przeciwnym razie aresztowany zostanie

zwolniony.
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ZALACZNIK VI

WYROK TRYBUNALU (wielka izba)

7z dnia 16 czerwca 2005 1.

Wspoipraca policyjna i sadowa w sprawach karnych — Artykuty 34 UE i 35 UE — Decyzja ramowa
2001/220/WSiSW — Pozycja ofiar w postepowaniu karnym — Ochrona oséb podatnych na
wiktymizacj¢ — Przestuchiwanie matoletnich w charakterze swiadkoéw — Skutki decyzji ramowe;j

W sprawie C-105/03

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art.35 UE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, ztozony przez sedziego sledczego Tribunale di Firenze (Wtochy) postanowieniem
z dnia 3 lutego 2003 r., ktore wplyneto do Trybunatu w dniu 5 marca 2003 r., w postgpowaniu
karnym przeciwko

Marii Pupino
TRYBUNAL (wielka izba),

w skladzie: V. Skouris, prezes, P.Jann, C.W.A. Timmermans, A. Rosas, R. Silva de Lapuerta,
A. Borg Barthet, prezesi izb, N. Colneric, S. von Bahr, J.N. Cunha Rodrigues (sprawozdawca),
P. Kdris, E. Juhasz, G. Arestis i M. Ilesi¢, sedziowie,

rzecznik generalny: J. Kokott,

sekretarz: L. Hewlett, gldowny administrator,

: Jezyk postgpowania: wioski.
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uwzgledniajac procedure pisemng i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 26 pazdziernika 2004 r.,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

w imieniu M. Pupino przez M. Guagliani i D. Tanzarellg, avvocati,

w imieniu rzadu wtoskiego przez 1. M. Braguglie, dziatajagcego w charakterze pelnomocnika,
oraz przez P. Gentiliego, avvocato dello Stato,

w imieniu rzadu greckiego przez A. Samoni-Rantou 1K. Boskovitsa, dziatajacych
w charakterze pelnomocnikow,

w imieniu rzadu francuskiego przez R. Abrahama, G. de Bergues’a, i C. Isidoro, dziatajacych
w charakterze pelnomocnikow,

w imieniu rzadu niderlandzkiego przez H.G. Sevenster i C. Wissels, dziatajagce w charakterze
pelnomocnikow,

w imieniu rzadu portugalskiego przez L. Fernandesa, dziatajacego w charakterze
pelnomocnika,

w imieniu rzadu szwedzkiego przez A. Krusego i K. Wistrand, dziatajacych w charakterze
pelnomocnikow,

w imieniu rzadu Zjednoczonego Kroélestwa przez R. Caudwell iE. O’Neill, dzialajace
w charakterze pelnomocnikéw, oraz przez M. Hoskinsa, barrister,

w imieniu Komisji Wspolnot Europejskich przez M. Condou-Durande iL. Visaggiego,
dziatajacych w charakterze pelnomocnikow,

po zapoznaniu si¢ z opinig rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 11 listopada 2004 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni przepisow art. 2, 3
18 decyzji ramowej Rady 2001/220/WSiSW z dnia 15 marca 2001 r. w sprawie pozycji ofiar

w postepowaniu karnym (Dz.U. L 82, str. 1, zwanej dalej ,,decyzja ramow3a”).

2 Wnhniosek ten zostal ztozony w ramach postepowania karnego toczacego si¢ przeciwko
M. Pupino, nauczycielce przedszkola, ktérej zostal przedstawiony zarzut spowodowania
naruszenia czynnos$ci ciala u dzieci, ktore w czasie zdarzen miaty ponizej pieciu lat.
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Ramy prawne
Prawo Unii Europejskiej
Traktat o Unii Europejskiej

3 Zgodnie z brzmieniem art. 34 ust. 2 UE w wersji zmienionej traktatem z Amsterdamu, ktore
to postanowienie miesci si¢ w tytule VI Traktatu o Unii Europejskiej, zatytulowanym

,Postanowienia o wspotpracy policyjnej i sadowej w sprawach karnych”:

,Rada, w stosownej formie i wedtug wtasciwych procedur przewidzianych w niniejszym
tytule, przyjmuje $rodki i sprzyja wspotpracy, przyczyniajac si¢ do osiaggniecia przez Unig jej
celow. W zwigzku z tym, stanowiac jednomyslnie z inicjatywy panstwa cztonkowskiego lub

Komisji, Rada moze:

[...]

b)  podejmowac decyzje ramowe w celu zblizania przepiséw ustawowych
i wykonawczych. Decyzje ramowe wigzg panstwa czlonkowskie w odniesieniu do
rezultatu, ktory ma by¢ osiggnigty, pozostawiaja jednak organom krajowym swobodg
wyboru formy i srodkow. Nie moga one wywotywaé skutku bezposredniego.

[...]".
4 Artykul 35 UE stanowi:

,»1. Trybunat Sprawiedliwo$ci Wspolnot Europejskich, z zastrzezeniem warunkéw
okreslonych w niniejszym artykule, jest wiasciwy do orzekania w trybie prejudycjalnym
o wazno$ci 1 wyktadni decyzji ramowych i decyzji, wyktadni konwencji sporzadzonych
na mocy niniejszego tytutu oraz waznosci i wyktadni srodkéw wykonawczych do tych

konwencji.

2. Kazde z panstw cztonkowskich moze, w o§wiadczeniu ztozonym w chwili podpisywania
traktatu z Amsterdamu lub w jakimkolwiek p6zniejszym terminie, uznaé¢ wiasciwos¢
Trybunalu Sprawiedliwo$ci do orzekania w trybie prejudycjalnym na warunkach

okreslonych w ustepie 1.
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3.  Panstwo czlonkowskie, sktadajac oswiadczenie na podstawie ustgpu 2, wskazuje, ze:

a)  kazdy sad tego panstwa, ktorego orzeczenia nie podlegaja zaskarzeniu wedlug prawa
krajowego, moze zwroci¢ si¢ do Trybunatu Sprawiedliwosci z wnioskiem
o rozpatrzenie w trybie prejudycjalnym pytania podniesionego w sprawie przed nim
zawistej i dotyczacego waznos$ci lub wyktadni aktu, o ktérym mowa w ustepie 1, jezeli

sad ten uzna, ze decyzja w tej kwestii jest niezbedna do wydania wyroku;

b)  kazdy sad tego panstwa moze zwréci¢ si¢ do Trybunatu Sprawiedliwosci z wnioskiem
o rozpatrzenie w trybie prejudycjalnym pytania podniesionego w sprawie przed nim
zawistej i dotyczacego waznos$ci lub wyktadni aktu, o ktérym mowa w ustepie 1, jezeli

sad ten uzna, ze decyzja w tej kwestii jest niezbedna do wydania wyroku.

[L.]

5  Z informacji dotyczacej daty wejscia w zycie traktatu z Amsterdamu, opublikowane;j
w Dzienniku Urzedowym Wspolnot Europejskich w dniu 1 maja 1999 r. (Dz.U. L 114, str. 56)
wynika, ze Republika Wtoska zlozyta os§wiadczenie w trybie art. 35 ust. 2 UE, moca ktorego
uznata wtasciwo$¢ Trybunatu Sprawiedliwosci do orzekania na warunkach okreslonych

w art. 35 ust. 3 lit. b) UE.
Decyzja ramowa
6  Zgodnie z brzmieniem art. 2 decyzji ramowej, zatytulowanego ,,Poszanowanie i uznawanie”:

,1. Kazde panstwo cztonkowskie w swoim systemie prawa karnego zapewnia ofiarom
rzeczywista i odpowiednig role. Panstwo kontynuuje wszelkie wysitki zmierzajace do
zapewnienia, aby ofiary w trakcie postepowania traktowane byty z nalezytym poszanowaniem
godnosci jednostki, a takze uznaje prawa oraz uzasadnione interesy ofiar, w szczego6lnosci

w ramach [postgpowania] karnego.

2. Kazde panstwo cztonkowskie zapewnia szczegdlnie wrazliwym [tj. podatnym na

wiktymizacje¢] ofiarom szczegdlne traktowanie jak najlepiej odpowiadajace ich sytuacji”.
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7

Zgodnie z art. 3 decyzji ramowej, zatytulowanym ,,Wystuchania oraz dostarczanie

dowodow’:

10

,,Kazde panstwo cztonkowskie zapewnia ofiarom mozliwo§¢ wystuchania ich w trakcie

postepowania oraz mozliwos¢ dostarczania dowodow.

Kazde panstwo cztonkowskie podejmuje srodki wiasciwe dla zapewnienia, aby jego wladze

b

przestuchiwaty ofiary wytacznie w stopniu koniecznym dla [potrzeb] postepowania karnego”.
Artykut 8 decyzji ramowej zatytulowany ,,Prawo do ochrony” stanowi w ust. 4:

,»W przypadku gdy istnieje potrzeba ochrony ofiar — w szczeg6élnosci tych najbardziej
wrazliwych [tj. najbardziej podatnych na wiktymizacje] — przed skutkami dostarczania
dowodow na sali rozpraw, kazde panstwo cztonkowskie zapewnia, aby ofiary mogty,

w drodze decyzji podejmowanej przez sad, zosta¢ uprawnione do sktadania zeznan w sposob
umozliwiajacy osiagniecie tego celu, poprzez zastosowanie wszelkich srodkéw zgodnych

z podstawowymi zasadami prawnymi [tego panstwa]”.

Zgodnie z art. 17 decyzji ramowej kazde panstwo cztonkowskie wprowadzi w zycie przepisy
ustawowe, wykonawcze i administracyjne niezbedne do zapewnienia zgodnos$ci z rzeczonymi

przepisami tej decyzji ,,[do] dnia 22 marca 2002 r.”.
Uregulowania krajowe

Artykut 392 wloskiego kodeksu postepowania karnego (zwanego dalej ,,CPP”),
usystematyzowany w ramach ksiggi V zatytulowanej ,,Postepowanie przygotowawcze

i rozprawa wstgpna”, stanowi:

,W trakcie postgpowania przygotowawczego prokurator i podejrzany moga ztozy¢ do sadu

wniosek o przeprowadzenie, w trybie postgpowania incydentalnego:

a)  dowodu z przestuchania §wiadka, gdy istnieje uzasadniona obawa, iz osoba ta nie
bedzie mogta zosta¢ przestuchana na rozprawie gtdéwnej ze wzgledu na niepoczytalnosé

badz inng powazng przeszkodg;

17195/1/10 REV 1 ppa/JW/kal 86
ZALACZNIK VI DO ZALACZNIKA DG H 2B PL



b)  dowodu z przestuchania §wiadka, gdy biorac pod uwage konkretne i szczegdlne
okoliczno$ci istnieje uzasadniona obawa, iz osoba ta narazona jest na przemoc, grozby,
propozycje badz obietnice pienigdzy lub innych korzysci, zmierzajace do
uniemozliwienia jej ztozenia zeznan badz do ztozenia przez nig falszywych zeznan.

[...]

1 bis. W postepowaniach o przestepstwa z art. 600 bis, 600 ter, 600 quinquies, 609 bis, 609
ter, 609 quater, 609 quinquies 1 609 octies kodeksu karnego [dotyczace przestepstw
przeciwko wolnos$ci seksualnej i obyczajowosci] prokurator lub podejrzany moga réwniez

w innych przypadkach niz te, o ktorych mowa w ust. 1, ztozy¢ wniosek o przeprowadzenie,
w trybie postepowania incydentalnego, dowodu z przestuchania w charakterze §wiadka osoby
w wieku ponizej lat szesnastu.

[...]".
11 Zgodnie z art. 398 ust. 5 bis CPP:

,» W przypadku postepowania dowodowego dotyczacego przestepstw z art. 600 bis, 600 ter,
600 quinquies, 609 bis, 609 ter, 609 quater, 609 quinquies i 609 octies kodeksu karnego, gdy
w$rdd osob objetych postepowaniem dowodowym znajdujg si¢ matoletni w wieku ponizej lat
szesnastu, postanowieniem [...] sedzia wyznacza miejsce, termin i szczegdlny sposob
przeprowadzenia dowodu, jesli jest to wskazane i konieczne ze wzgledu na sytuacje
matoletniego. W tym celu przestuchanie moze zosta¢ przeprowadzone réwniez poza
budynkiem sadu, w wyspecjalizowanej placowce, jesli taka istnieje, badz w miejscu
zamieszkania matoletniego. Zeznania $wiadka powinny zosta¢ utrwalone w catosci za
pomocg urzadzenia rejestrujacego obraz lub dzwiek. W przypadku braku sprzgtu
nagrywajacego badz personelu technicznego nalezy skorzysta¢ z opinii biegtego badz
eksperta technicznego. Nadto z przestuchania winien zosta¢ sporzadzony protokot.
Transkrypcji nagran dokonuje si¢ jedynie na wniosek stron”.

Stan faktyczny i pytanie prejudycjalne

12 Z postanowienia odsytajacego wynika, ze w ramach postgpowania karnego toczacego si¢
przeciwko M. Pupino zarzuca si¢ jej popetnienie w okresie od stycznia do lutego 2001 r.
ciggu przestepstw ,,naduzycia srodkoéw dyscypliny”, w rozumieniu art. 571 wloskiego
kodeksu karnego (zwanego dalej ,,CP”), wobec niektdrych sposrod jej wychowankow, ktorzy
w chwili zdarzen nie mieli ukonczonych pigciu lat, w szczego6lno$ci poprzez regularne ich
bicie, straszenie zastosowaniem wobec nich §rodkéw uspokajajacych oraz zaklejaniem im ust
plastrem i zabranianie wychodzenia do toalety. Jednocze$nie zarzuca si¢ jej popeienie
w miesigcu lutym 2001 r. przestepstwa ,,.kwalifikowanego naruszenia czynnosci ciata”,

o ktorym mowa w art. 582, 5851576 CP w zw. z art. 61 pkt 2 i 11 kodeksu, poprzez
uderzenie jednej z wychowanek, ktore doprowadzito do nieznacznego obrzgku okolicy
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czolowej. Postepowanie toczace si¢ przed Trybunale di Firenze znajduje si¢ w stadium
postepowania przygotowawczego.

13 W tym miejscu s¢dzia odsytajacy podnosi, ze w prawie wloskim postgpowanie karne sktada
si¢ z dwoch odrgbnych faz. W trakcie pierwszej fazy, ktéra jest postepowanie
przygotowawcze, prokurator przeprowadza dochodzenie lub $ledztwo i pod nadzorem
sedziego sledczego gromadzi dowody, na podstawie ktorych ocenia on nastepnie, czy nalezy
umorzy¢ postepowanie czy tez wnie$¢ o skierowanie sprawy do sadu karnego celem
wszczecia postepowania gtdéwnego. W tym ostatnim przypadku ostateczng decyzje
przychylajaca si¢ do wniosku prokuratora badz umarzajaca postepowanie podejmuje sedzia

po przeprowadzeniu rozprawy ad hoc.

14 Potencjalna decyzja o postawieniu podejrzanego przed sadem rozpoczyna drugg faze
postgpowania, zwang fazg postgpowania sgdowego, w ktorej sedzia §ledczy nie bierze
udziatu. W tej fazie rozpoczyna si¢ proces sensu stricto. Z reguty dopiero teraz ma miejsce
przeprowadzenie dowodow z inicjatywy stron, w poszanowaniu zasady kontradyktoryjnosci.
Sedzia odsytajacy stwierdza, ze to podczas rozpraw odbywajacych si¢ w ramach procesu
srodki dowodowe wnioskowane przez strony moga by¢ dopuszczone jako dowody
W procesowym znaczeniu tego stowa. W tych warunkach, aby dowody zebrane przez
prokuratora w fazie postepowania przygotowawczego shuzace podjeciu decyzji o tym, czy
nalezy kontynuowac postgpowanie w fazie sagdowej, czy tez wnosi¢ o umorzenie sprawy,
mogly zosta¢ w petni zaliczone do pelnowartosciowych ,,dowodow”, muszg one zostaé
przedstawione na rozprawie o charakterze kontradyktoryjnym, przeprowadzonej w ramach

procesu sensu stricto,

15 Sedzia krajowy podkresla, ze istnieja jednak wyjatki od tej reguty, przewidziane w art. 392
CCP, ktory na mocy decyzji sedziego $sledczego i przy poszanowaniu zasady
kontradyktoryjnos$ci zezwala na antycypowanie przeprowadzenia dowodu poprzez
przeprowadzenie go w fazie postgpowania przygotowawczego w trybie incydentalnego
postepowania wczesniejszego przeprowadzania dowodu. Tak zebrane dowody maja taka
samg moc dowodowa jak dowody zebrane w ramach drugiej fazy postgpowania. Artykut 392
ust. 1 bis CPP wprowadza mozliwos$¢ zastosowania tego postgpowania incydentalnego,

w przypadku gdy chodzi o przestuchanie os6b w wieku ponizej szesnastu lat pokrzywdzonych
w drodze enumeratywnie wyliczonych przestepstw [przeciwko wolnosci seksualne;j
1 obyczajowosci] i to rowniez w innych przypadkach niz te, o ktérych mowa w ust. 1 tego

artykutu. W przypadku postgpowan przygotowawczych dotyczacych przestepstw z art. 392
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ust. 1 bis CPP artykut 398 ust. 5 bis CPP zezwala ponadto temu samemu sedziemu na
zarzadzenie przeprowadzenia dowodu w szczegdlny sposob, ktory umozliwi ochrone
zeznajacych maloletnich. Wedtug sedziego odsytajacego te dodatkowe odstepstwa stuza
ochronie zarowno godnosci, obyczajnosci i osobowosci s$wiadka, jak i autentycznosci

dowodu.

16 W sierpniu 2001 r. prokurator ztozyt w postepowaniu przed sadem odsytajacym wniosek do
sedziego sledczego o dopuszczenie dowodu z przestuchania o$miorga dzieci, bedacych
$wiadkami i ofiarami przestepstw zarzucanych M. Pupino, w trybie incydentalnego
postgpowania wczesniejszego przeprowadzenia dowodu na podstawie art. 392 ust. 1 bis CPP,
uzasadniajac to faktem, iz wstrzymanie si¢ z przeprowadzeniem dowodu az do czasu
przeprowadzenia kontradyktoryjnej rozprawy jest niemozliwe ze wzgledu na wyjatkowo
mlody wiek §wiadkoéw oraz nieuchronne zmiany w ich stanie rozwoju psychicznego, jak
réowniez ze wzgledu na potencjalny psychologiczny proces wypierania. Prokurator domagat
si¢ rowniez przeprowadzenia dowodu w specjalny sposob przewidziany w art. 398 ust. 5 bis
CPP, zgodnie z ktérym przestuchanie odbywa si¢ na terenie wyspecjalizowanej placéwki
w sposoOb chronigcy godnosé, prywatnosé i spokoj zeznajgcego maloletniego oraz, w razie
potrzeby, w obecnosci biegltego psychologa, a to ze wzgledu na delikatny charakter sprawy
1 powage czyndw oraz na trudnosci zwigzane z mtodym wiekiem ofiar. M. Pupino wyrazila
sw0j sprzeciw wobec tego wniosku, podnoszac, iz sytuacja ta nie stanowi zadnego

z przypadkow, o ktérych mowa w art. 392 ust. 11 1 bis CPP.

17 Zdaniem sedziego odsytajacego, bioragc pod uwage sporne przepisy krajowe, wniosek
prokuratora powinien zosta¢ oddalony, albowiem w przypadku takich zarzutow jak stawiane
podejrzanej przepisy te nie przewiduja stosowania incydentalnego postgpowania
wcezesniejszego przeprowadzania dowodu ani stosowania szczego6lnych sposobow
przeprowadzania dowodu, cho¢ zadne powody nie stoja na przeszkodzie stosowaniu spornych
przepisow réwniez do innych przypadkow, niz te, o ktérych mowa w art. 392 ust. 1 CPP,
jezeli pokrzywdzonym jest maloletni. Wiele przestepstw pozostajacych poza zakresem
stosowania art. 392 ust. 1 CPP mogloby okaza¢ si¢ znacznie powazniejszymi z punktu
widzenia pokrzywdzonych niz te, ktore sg objete tym przepisem. Z takim przypadkiem mamy
do czynienia w postepowaniu przed sagdem odsytajagcym: zdaniem prokuratury M. Pupino
znecata si¢ nad wieloma dzie¢mi w wieku ponizej lat pieciu, wywotujac u nich urazy

psychiczne.
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18  Uznajac, iz ,,abstrahujac od istnienia badz nieistnienia bezposredniego skutku prawodawstwa
wspolnotowego”, sad krajowy ma obowigzek ,,interpretowania prawa krajowego w §wietle
brzmienia i w duchu przepisow wspolnotowych”, oraz majac watpliwosci co do zgodnosci
przepisow art. 392 ust. 1 bis i art. 398 ust. 5 bis CPP z przepisami art. 2, 3 i1 8 decyzji ramowej
ze wzgledu na to, iz wymienione przepisy tego kodeksu ograniczajg mozliwo$¢ zastosowania
przez sedziego $ledczego trybu wczesdniejszego przeprowadzania dowodu oraz szczegolnych
sposobdw przeprowadzania i utrwalania dowodow jedynie do przestepstw przeciwko
wolnosci seksualnej i obyczajowosci, sedzia §ledczy Tribunale di Firenze postanowit zawiesi¢
postepowanie i zwroci¢ si¢ do Trybunatu z wnioskiem o dokonanie wyktadni art. 2,318

decyzji ramowe;j.

W przedmiocie wlasciwosci Trybunalu

19 Na mocy art. 46 lit. b) UE postanowienia traktatow WE, EWEA i EWWIS, dotyczace
kompetencji Trybunatu i wykonywania tych kompetencji — wsérdd ktérych znajduje si¢ przepis
art. 234 WE — stosuje si¢ do postanowien tytutu VI Traktatu o Unii Europejskiej w warunkach
przewidzianych w art. 35 UE. Wynika z tego, ze tryb przewidziany w art. 234 WE moze by¢
stosowany w przypadku kompetencji prejudycjalnych Trybunatu opartych na art. 35 UE, pod

warunkiem spetnienia przewidzianych w tym postanowieniu przestanek.

20 Jak wskazano w pkt 5 niniejszego wyroku, w oswiadczeniu wchodzacym w zycie w dniu
1 maja 1999 r., tj. w dniu wejscia w zycie traktatu z Amsterdamu, Republika Wtoska uznata
wlasciwos¢ Trybunatu Sprawiedliwosci do orzekania w przedmiocie waznos$ci 1 wyktadni

aktow, o ktérych mowa w art. 35 UE, na warunkach okre§lonych w art. 35 ust. 3 lit. b) UE.

21  Uzywajac tych samych sformutowan co art. 234 akapity pierwszy i drugi WE, art. 35 ust. 3
lit. b) UE przewiduje — jesli chodzi o akty, o ktérych mowa w art. 35 ust. 1 UE — ze ,,kazdy
sad” panstwa czlonkowskiego ma prawo ,,zwrocié¢ si¢ do Trybunatu Sprawiedliwosci
z wnioskiem o rozpatrzenie w trybie prejudycjalnym” pytania podniesionego w ramach
sprawy zawistej przed tym sadem i dotyczacego ,,waznosci lub wyktadni” takiego aktu,

,Jjezeli sad ten uzna, ze decyzja w tej kwestii jest niezbedna do wydania wyroku”.
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22

23

24

25

Wiadome jest, ze sedzia §ledczy dziatajacy w ramach postepowania karnego, jak ma to
miejsce w sprawie przed sadem odsylajacym, sprawuje wtadze sadownicza, stad moze zostacé
uznany za ,,sad panstwa cztonkowskiego” w rozumieniu art. 35 UE (zob. podobnie, a propos
art. 234 WE, wyroki: z dnia 23 lutego 1995 r. w sprawach potaczonych C-54/94 1 C-74/94
Cacchiarelli i Stanghellini, Rec. str. [-391, oraz z dnia 12 grudnia 1996 r. w sprawach
polaczonych C-74/95 1 C-129/95 X, Rec. str. [-6609) oraz ze decyzja ramowa, ktorej
podstawe stanowig przepisy art. 31 UE i 34 UE, nalezy do aktéw, o ktérych mowa w art. 35
ust. 1 UE, w przedmiocie ktérych Trybunal moze orzeka¢ w trybie prejudycjalnym.

Mimo jednak, iz Trybunatl jest co do zasady wtasciwy do udzielenia odpowiedzi na zadane
pytanie prejudycjalne, rzady francuski i wloski zgtosity zarzut niedopuszczalnos$ci
przedtozonego wniosku oparty na tym, ze odpowiedz Trybunatu nie jest uzyteczna dla

rozstrzygnigcia sporu gtownego.

Rzad francuski utrzymuje, iz sad odsytajacy usituje stosowac niektore przepisy decyzji
ramowej w miejsce przepisow krajowych, podczas gdy zgodnie z samym brzmieniem art. 34
ust. 2 lit. b) UE decyzje ramowe nie wywotuja takiego skutku bezposredniego. Ponadto
zdaniem tego rzadu sam sad odsytajacego uwaza, ze wyktadnia prawa krajowego zgodna

z decyzja ramowg jest niemozliwa. Zgodnie z ustalong linig orzecznictwa Trybunatu zasada
wyktadni zgodnej nie moze prowadzi¢ do wykladni contra legem ani tez pogarsza¢ sytuacji
jednostki w ramach postepowania karnego wytacznie na podstawie decyzji ramowej, co

mialoby miejsce w przypadku tej sprawy.

Rzad wtoski podnosi przede wszystkim, ze decyzje ramowe i dyrektywy wspolnotowe
stanowig zupelnie odmienne zrédta prawa oraz ze decyzja ramowa nie moze zatem rodzi¢ po
stronie sagdu obowigzku dokonywania wyktadni zgodnej prawa krajowego podobnego do
obowiazku, jaki Trybunat sformutowat w swym orzecznictwie w odniesieniu do dyrektyw

wspolnotowych.
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Nie podajac wprost w watpliwos¢ dopuszczalno$ci pytania prejudycjalnego, rzady szwedzki
1 Zjednoczonego Krélestwa przedstawiaja rozumowanie podobne do rzadu wloskiego, ktadac
nacisk w szczeg6lnosci na miedzyrzadowy charakter wspotpracy miedzy panstwami

cztonkowskimi w ramach tytulu VI Traktatu o Unii Europejskie;.

Na koniec rzad niderlandzki ktadzie nacisk na ograniczenia obowigzku dokonywania
wyktadni zgodnej i zadaje pytanie, czy — przy zalozeniu, ze obowigzek ten dotyczy decyz;ji
ramowych i majac na uwadze wtasnie te ograniczenia — wyktadnia zgodna znalaztaby

zastosowanie w sprawie glowne;.

Jak zostato juz podkreslone w pkt 19 niniejszego wyroku, nalezy stwierdzié, ze tryb
przewidziany w art. 234 WE moze by¢ stosowany w przypadku kompetencji prejudycjalnych
Trybunatu opartych na art. 35 UE pod warunkiem spetnienia przewidzianych w tym

postanowieniu przestanek.

Na wzor art. 234 WE, art. 35 UE uzaleznia zwrocenie si¢ do Trybunatu od tego, aby sad
krajowy ,,uzna[t], ze decyzja w tej kwestii jest niezbedna do wydania wyroku”, stad
orzecznictwo Trybunatu dotyczace dopuszczalnosci pytan prejudycjalnych przedtozonych

w trybie art. 234 WE zachowuje co do zasady aktualno$¢ w stosunku do wnioskow ztozonych

do Trybunalu w trybie art. 35 UE.

Z powyzszego wynika, ze domniemanie istotnosci zwigzane z pytaniami prejudycjalnymi
przedktadanymi przez sady krajowe moze zosta¢ obalone jedynie w wyjatkowych
przypadkach, gdy oczywiste jest, ze wnioskowana wyktadnia przepiséw prawa Unii, o ktére
chodzi w pytaniach, nie ma zadnego zwigzku ze stanem faktycznym badz przedmiotem sporu
gldwnego lub gdy zagadnienie ma charakter hipotetyczny badz gdy Trybunat nie dysponuje
danymi dotyczacymi faktéw lub prawa niezbednymi do udzielenia uzytecznej odpowiedzi na
zadane mu pytania. Poza tymi przypadkami Trybunatl ma co do zasady obowigzek wydania
orzeczenia w przedmiocie pytan prejudycjalnych dotyczacych wyktadni aktow, o ktérych
mowa w art. 35 ust. 1 UE (zob. w odniesieniu do art. 234 WE w szczeg6lno$ci wyroki: z dnia
7 wrzesnia 1999 r. w sprawie C-355/97 Beck i Bergdorf, Rec. str. [-4977, pkt 22 oraz z dnia
7 czerwca 2005 r. w sprawie C-17/03 VEMW i in., Zb.Orz. str. [-4983, pkt 34).
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Majac na uwadze argumentacje przytoczong przez rzady witoski, francuski, niderlandzki,
szwedzki i Zjednoczonego Krélestwa, nalezy zbada¢, czy — jak zaktada sad krajowy oraz jak
twierdza rzady grecki, francuski, portugalski i Komisja — cigzacy na organach krajowych
obowigzek dokonywania wyktadni prawa krajowego, na ile to tylko mozliwe, w $wietle
brzmienia i celow dyrektyw wspolnotowych znajduje zastosowanie z tym samym skutkiem
1w tym samym zakresie, gdy danym aktem jest decyzja ramowa przyjeta na podstawie tytutu

VI Traktatu o Unii Europejskie;j.

W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej nalezy ustali¢, czy — jak zwracaja uwage
rzady wioski, francuski, szwedzki i Zjednoczonego Krélestwa — oczywiste jest, ze — majac na
wzgledzie ograniczenia obowigzku wyktadni zgodnej — odpowiedZ na pytanie prejudycjalne

nie moze mie¢ konkretnego wptywu na rozstrzygnigcie sporu gtéwnego.

Nalezy na wstepie stwierdzié, ze brzmienie art. 34 ust. 2 lit. b) UE jest bardzo $cisle
wzorowane na brzmieniu art. 249 akapit trzeci WE. Artykut 34 ust. 2 lit. b) UE nadaje
decyzjom ramowym moc wigzaca w tym znaczeniu, ze decyzje te ,,wigza” panstwa
czlonkowskie ,,w odniesieniu do rezultatu, ktéry ma by¢ osiagnigty, pozostawia[jac] jednak

organom krajowym swobode¢ wyboru formy i $srodkow”.

Wiazacy charakter decyzji ramowych, opisany takimi samymi slowami jak te uzyte
w art. 249 akapit trzeci WE, naktada na organy krajowe, w tym w szczegdlno$ci na sady

krajowe, obowigzek dokonywania wyktadni zgodnej prawa krajowego.

Nie stoi na przeszkodzie temu wnioskowi ani okolicznos¢, iz na mocy art. 35 UE kompetencje
Trybunatu w ramach tytutu VI traktatu UE sg we¢zsze niz te, ktorymi dysponuje on w ramach
traktatu WE, ani tez to, ze w ramach rzeczonego tytulu VI nie istnieje pelny system trybow

odwotawczych i procedur stuzacych zapewnieniu zgodno$ci aktow instytucji z prawem.
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W istocie, bez wzgledu na przewidziany w traktacie z Amsterdamu stopien integracji

W procesie tworzenia coraz $cislejszego zwigzku miedzy narodami Europy w rozumieniu
art. 1 akapit drugi UE, catkowicie zrozumiale jest, ze majac na celu skuteczne przyczynianie
si¢ do realizacji celow Unii, autorzy Traktatu o Unii Europejskiej uznali za shuszne
przewidzenie mozliwosci zastosowania w ramach tytutu VI tego traktatu instrumentow

prawnych wywotujacych skutki analogiczne do tych, o ktéorych mowa w traktacie WE.

Waga kompetencji prejudycjalnych Trybunatu w trybie art. 35 UE znajduje swe
potwierdzenie w fakcie, iz na mocy ust. 4 tego postanowienia kazde panstwo cztonkowskie —
niezaleznie od tego, czy zlozylo o§wiadczenie na podstawie ust. 2 tego artykutu, czy tez nie —
ma prawo przedktada¢ Trybunatowi Sprawiedliwosci memorialy lub uwagi na pismie

w sprawach, o ktérych rozstrzyga on na podstawie ust. 1 tego postanowienia.

Kompetencja ta zostalaby pozbawiona swej skutecznosci (,.effet utile”), gdyby jednostki nie
miaty prawa powolywania si¢ na decyzje ramowe celem uzyskania przed sadami krajowymi

panstw czlonkowskich wyktadni zgodnej prawa krajowego.

Na poparcie swoich tez rzady wiloski i Zjednoczonego Kroélestwa podnosza, ze

w przeciwienstwie do traktatu WE Traktat o Unii Europejskiej nie przewiduje zadnego
obowiazku analogicznego do obowigzku okreslonego w art. 10 WE, na ktérym to przepisie
cze$ciowo opierato si¢ orzecznictwo Trybunatu uzasadniajace obowigzek dokonywania

wyktadni prawa krajowego zgodnie z prawem wspolnotowym.
Argument ten nie zastuguje na uwzglednienie.

Artykut 1 akapity drugi i trzeci Traktatu o Unii Europejskiej stanowi, ze traktat ten wyznacza
nowy etap w procesie tworzenia coraz $ci§lejszego zwigzku miedzy narodami Europy, za$
zadaniem Unii, ktorej podstawe stanowig Wspdlnoty Europejskie, uzupetnione politykami
1 formami wspodlpracy przewidzianymi tym traktatem, jest ksztaltowanie w sposob spdjny

i solidarny stosunkéw migdzy panstwami cztonkowskimi oraz miedzy ich narodami.
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42 Z trudem przyszioby Unii wypelnianie jej misji, gdyby zasada lojalnej wspotpracy, ktora
zaktada miedzy innymi, iz panstwa cztonkowskie beda podejmowaé wszelkie wtasciwe $rodki
ogoblne lub szczegbdlne celem zapewnienia wypetniania ich zobowigzan wynikajacych
z Traktatu o Unii Europejskiej, nie obowigzywata réwniez w ramach wspdtpracy policyjnej
i sgdowej w sprawach karnych, ktdra zresztag w cato$ci opiera si¢ na wspotpracy miedzy
panstwami cztonkowskimi a instytucjami, co stusznie podnosi rzecznik generalna w pkt 26

opinii.

43 Majac na wzgledzie cato$¢ poprzedzajacych rozwazan, nalezy dojs¢ do wniosku, ze zasada
wyktadni zgodnej obowiazuje rowniez w przypadku decyzji ramowych przyjetych na
podstawie tytulu VI Traktatu o Unii Europejskiej. Aby osiggnac¢ rezultat zamierzony przez
decyzj¢ ramowa i przez to zastosowac si¢ do art. 34 ust. 2 lit. b) UE, dokonujacy wyktadni
sad odsylajacy, stosujac prawo krajowe, ma obowigzek dokona¢ wyktadni tego prawa, na ile

to tylko mozliwe, w $wietle brzmienia i celéw tej decyzji ramowe;.

44  Nalezy jednak stwierdzi¢, ze spoczywajacy na sadzie krajowym obowigzek uwzglednienia
decyzji ramowej przy dokonywaniu wyktadni krajowego prawa karnego podlega
ograniczeniom wynikajacym z ogdlnych zasad prawa, w tym w szczegdlnosci z zasady

pewnosci prawa i niedziatania prawa wstecz.

45 Zasady te stoja na przeszkodzie migdzy innymi temu, aby na podstawie decyzji ramowej
i niezaleznie od ustawy wprowadzajacej ja w zycie rzeczony obowigzek mégt doprowadzié
do ustalenia badz zaostrzenia odpowiedzialno$ci karnej oséb naruszajacych przepisy prawa
karnego (zob., odnosnie do dyrektyw wspolnotowych, w szczegdlnosci ww. wyrok
w sprawach potaczonych X, pkt 24, oraz wyrok z dnia 3 maja 2005 r. w sprawach
polaczonych C-387/02, C-391/02 i C-403/02 Berlusconi i in., Zb.Orz. str. [-3565, pkt 74).

46 Nalezy jednak zauwazy¢, ze przepisy stanowigce przedmiot niniejszego wniosku o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym nie dotycza zakresu odpowiedzialno$ci karnej

podejrzanej, lecz przebiegu postepowania i sposobu przeprowadzania dowodu.
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Spoczywajacy na sadzie krajowym obowigzek uwzglednienia tresci decyzji ramowej przy
dokonywaniu wyktadni odpowiednich przepiséw prawa krajowego przestaje obowigzywac
w chwili, gdy prawo krajowe nie moze by¢ zastosowane w sposob, ktory doprowadzitby do
rezultatu zgodnego z celem wytyczonym przez t¢ decyzje ramowa. Innymi stowy, zasada
wyktadni zgodnej nie moze stanowi¢ podstawy do dokonywania wyktadni prawa krajowego
contra legem. Zasada ta wymaga jednak, aby w odpowiednim przypadku sad krajowy wziat
pod uwage caloksztalt prawa krajowego celem dokonania oceny, w jakim stopniu prawo to
moze zosta¢ zastosowane w taki sposob, ktory nie prowadzitby do rezultatu sprzecznego

z celem wytyczonym przez decyzj¢ ramow3.

Stad, jak zauwaza rzecznik generalna w pkt 40 opinii, nie jest oczywiste, jakoby w sprawie
przed sadem odsylajacym niemozliwe byto dokonanie wyktadni prawa krajowego zgodnie
z decyzja ramowa. Do sadu krajowego nalezy zbadanie, czy w przedmiotowej sprawie

wyktadnia zgodna prawa krajowego jest mozliwa.

Po dokonaniu tego zastrzezenia nalezy teraz udzieli¢ odpowiedzi na pytanie prejudycjalne.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

W zadanym pytaniu sad odsytajacy zmierza w istocie do ustalenia, czy przepisy art. 2, 318
ust. 4 decyzji ramowej powinny by¢ interpretowane w ten sposob, ze sad krajowy musi mie¢
mozliwos$¢ zezwolenia malym dzieciom, ktore — jak ma to miejsce w sprawie przed sadem
odsytajacym — twierdza, ze padly ofiarg ztego traktowania, na sktadanie zeznan w sposob
umozliwiajacy zagwarantowanie im wlasciwego poziomu ochrony poza rozprawa i przed jej

terminem.

Zgodnie z przepisem art. 3 decyzji ramowej kazde panstwo cztonkowskie zapewnia ofiarom
mozliwo$¢ ztozenia zeznan w trakcie postepowania oraz dostarczenia dowodow, jak réwniez
podejmuje srodki wlasciwe dla zapewnienia, aby jego wiadze przeshuchiwaly ofiary

wylacznie w stopniu niezbednym dla potrzeb postepowania karnego.
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52 Artykuly 2 i 8 ust. 4 decyzji ramowej zobowiazuja kazde panstwo cztonkowskie do
podejmowania dziatan w celu zagwarantowania ofiarom mi¢dzy innymi nalezytego
poszanowania ich godnos$ci osobistej w trakcie postepowania, do czuwania nad zapewnieniem
ofiarom najbardziej podatnym na wiktymizacje szczegdlnego traktowania jak najlepiej
odpowiadajacego ich sytuacji oraz, gdy istnieje potrzeba ochrony ofiar, w szczegolnosci tych
najbardziej podatnych na wiktymizacje, przed skutkami sktadania przez nich zeznan na
rozprawie, do zagwarantowania im na mocy decyzji sagdowej mozliwosci sktadania zeznan
w charakterze §wiadkéw w szczegdlnych warunkach, ktore zapewnig t¢ ochrone, za pomoca

wszelkich §rodkow zgodnych z podstawowymi zasadami prawa tego panstwa.

53  Decyzja ramowa nie definiuje pojecia podatnosci na wiktymizacje¢ ofiary w rozumieniu art. 2
ust. 2 oraz art. 8 ust. 4. Niemniej jednak, bez wzgledu na to, czy okolicznos¢, iz osoba bedaca
ofiarg danego przestgpstwa jest matoletnia, jest co do zasady wystarczajaca, aby
zakwalifikowac¢ ja do szczegdlnie podatnych na wiktymizacje w rozumieniu decyzji ramowej,
nie ulega watpliwosci, ze w przypadku gdy — jak ma to miejsce w sprawie przed sagdem
odsytajagcym — mate dzieci twierdza, ze byly zle traktowane i co gorsza przez nauczycielke,
dzieci te moga, celem skorzystania ze szczeg6lnej ochrony przewidzianej w cytowanych
przepisach decyzji ramowej, zosta¢ zaliczone do tej kategorii, w szczegolnosci ze wzgledu na

ich wiek oraz na charakter i konsekwencje przestepstw, ktorych — jak twierdza — padty ofiara.

54  Zaden z cytowanych przez sad odsylajacy przepisow decyzji ramowej nie przewiduje
konkretnych sposobow realizacji wyznaczanych przez t¢ decyzje celow, na ktore sktadajg si¢
w szczegbdlnosci: zapewnienie ofiarom najbardziej podatnym na wiktymizacje
,»szczegolne[go] traktowani[a] jak najlepiej odpowiadajace[go] ich sytuacji”, jak rowniez
mozliwosci skorzystania ze ,,sktadania zeznan w sposéb” szczeg6lny, ktory dla ofiar byltby
gwarancja traktowania ,,z nalezytym poszanowaniem godnosci jednostki [tj. osobistej]”,
zapewnienie mozliwos$ci bycia wystuchanym i ,,dostarczania dowod6éw” oraz sprawienie, aby
ofiary byly przestuchiwane ,,wytacznie w stopniu koniecznym dla [potrzeb] postepowania

karnego”.
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Zgodnie z przepisami spornymi w sprawie gldéwnej, aby moc uzyska¢ walor dowodu

w petnym tego stowa znaczeniu, zeznania zlozone w fazie postepowania przygotowawczego
muszg co do zasady zosta¢ powtorzone na rozprawie. W niektorych przypadkach mozliwe jest
jednak sktadanie zeznan tylko jeden raz, w fazie postepowania przygotowawczego, przy czym
zeznania te, sktadane w inny sposob niz te sktadane na rozprawie, maja petng moc

dowodowa.

W tych warunkach potrzeba realizacji celow lezacych u podstaw cytowanych przepisoéw tej
decyzji ramowej wymaga, aby sad krajowy miat mozliwos$¢ zastosowania w stosunku do ofiar
szczegoOlnie podatnych na wiktymizacje szczegdlnego trybu postgpowania, jak w tym
przypadku przewidzianego w prawie panstwa cztonkowskiego incydentalnego postepowania
wcezesniejszego przeprowadzania dowodu oraz szczegdlnego sposobu sktadania zeznan, jesli
taki tryb postepowania lepiej odpowiada sytuacji ofiar i jest konieczny celem uniknigcia
utraty dowodow, zmniejszenia do minimum liczby przestuchan oraz zapobiezenia

negatywnym dla rzeczonych ofiar skutkom sktadania zeznan na rozprawie.

Nalezy w tym wzgledzie wyjasni¢, ze zgodnie z art. 8 ust. 4 decyzji ramowej warunki,
w ktorych odbierane sg zeznania, musza w kazdym razie pozostawaé w zgodzie

z podstawowymi zasadami prawa danego panstwa cztonkowskiego.

Ponadto w mysl art. 6 ust. 2 UE Unia szanuje prawa podstawowe zagwarantowane

w europejskiej Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, podpisanej
w Rzymie 4 listopada 1950 roku (zwanej dalej ,,konwencja”), oraz te wynikajace z tradycji
konstytucyjnych wspolnych dla panstw cztonkowskich, jako zasady ogolne prawa

wspolnotowego.

Decyzja ramowa musi zatem by¢ interpretowana w taki sposéb, aby znalazly poszanowanie
prawa podstawowe, wsrod ktorych nalezy miedzy innymi wspomnie¢ zapisane w art. 6
konwencji prawo do rzetelnego procesu sagdowego, bedace przedmiotem wyktadni

Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka.
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Zaktadajac, ze w niniejszym przypadku mozliwe jest zastosowanie incydentalnego
postgpowania wczesniejszego przeprowadzania dowodu oraz przeshuchanie przy uzyciu
szczegolnych sposobow przewidzianych w prawie wloskim, zadaniem sadu odsytajacego jest
zagwarantowanie — przy uwzglednieniu obowigzku dokonywania wyktadni zgodnej prawa
krajowego — aby stosowanie tych §rodkoéw nie przeksztatcito postepowania karnego toczacego
si¢ przeciwko M. Pupino w proces ogdlnie nierzetelny w rozumieniu art. 6 konwencji

w $wietle wyktadni Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka (zob. w szczeg6lnosci wyroki
ETPC: z dnia 20 grudnia 2001 r. w sprawie P.S. przeciwko Niemcom, z dnia 2 lipca 2002 r.
w sprawie S.N. przeciwko Szwecji, Zbior Orzeczen ETPC 2002-V oraz wyrok z dnia

13 lutego 2004 r. w sprawie Rachdad przeciwko Francji i postanowienie z dnia 20 stycznia
2005 r. w sprawie Accardi i in. przeciwko Wtochom, Zbior Orzeczen ETPC nr 30598/02).

W $wietle catoksztattu poprzedzajacych rozwazan nalezy odpowiedzie¢ na zadane pytanie, iz
przepisy art. 2, 3 1 8 ust. 4 decyzji ramowej nalezy interpretowac¢ w ten sposob, ze sad
krajowy musi mie¢ mozliwos¢ zezwolenia matym dzieciom, ktore twierdza, ze padly ofiarg
zlego traktowania, jak ma to miejsce w sprawie przed sadem odsytajacym, na skladanie
zeznan w sposob umozliwiajacy zagwarantowanie im odpowiedniego poziomu ochrony, jak
na przyktad poza rozprawa i przed jej terminem. Sad krajowy ma obowigzek wzigcia pod
uwagg catosci norm prawa krajowego i dokonania ich wyktadni, na ile to tylko mozliwe

w $wietle brzmienia oraz celow rzeczonej decyzji ramowe;.

W przedmiocie kosztow

62

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postgpowanie ma charakter
incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem, do niego zatem nalezy
rozstrzygnigcie o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag
Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony postepowania przed sadem krajowym, nie

podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledow Trybunat (wielka izba) orzeka, co nastepuje:

Przepisy art. 2, 3 i 8 ust. 4 decyzji ramowej Rady 2001/220/WSiSW z dnia 15 marca 2001 r.

w sprawie pozycji ofiar w postepowaniu karnym nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze sad

krajowy musi mie¢ mozliwos¢ zezwolenia malym dzieciom, ktore twierdzg, ze padly ofiara

zlego traktowania, jak ma to miejsce w sprawie przed sadem odsylajacym, na skladanie

zeznan w sposob umozliwiajacy zagwarantowanie im odpowiedniego poziomu ochrony, na

przyklad poza rozpraw3q i przed jej terminem.
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Sad krajowy ma obowiazek wziecia pod uwage calosci norm prawa krajowego i dokonania ich

wykladni, na ile to tylko mozliwe, w Swietle brzmienia oraz celow rzeczonej decyzji ramowej.

Podpisy
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WYROK TRYBUNALU (wielka izba)

z dnia 3 maja 2007 r.

Wspolpraca policyjna i sgdowa w sprawach karnych — Artykut 6 ust. 2, art. 34 ust. 2 lit. b) UE —
Decyzja ramowa 2002/584/WSiSW — Europejski nakaz aresztowania i procedury wydawania osob
miedzy panstwami cztonkowskimi — Zblizenie ustawodawstw krajowych — Zniesienie weryfikacji

pod katem podwdjnej odpowiedzialnosci karnej — Waznos¢

W sprawie C-303/05

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 35 UE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, ztozony przez Arbitragehof (Belgia) postanowieniem z dnia 13 lipca 2005 r., ktore
wptyneto do Trybunatu w dniu 29 lipca 2005 r., w postepowaniu:

Advocaten voor de Wereld VZW
przeciwko
Leden van de Ministerraad,
TRYBUNAL (wielka izba),

w skladzie: V. Skouris, prezes, P. Jann, C.W.A. Timmermans, A. Rosas, R. Schintgen, P. Kiiris,
E. Juhasz ilJ. Klucka, prezesi izb, J.N.Cunha Rodrigues (sprawozdawca), J. Makarczyk,

U. Lohmus, E. Levits i L. Bay Larsen, sedziowie,

rzecznik generalny: D. Ruiz-Jarabo Colomer,

sekretarz: M. Ferreira, gtdéwny administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 11 lipca 2006 r.,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

) Jezyk postgpowania: niderlandzki.
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— w imieniu Advocaten voor de Wereld VZW przez L. Deleu, P. Bekaerta oraz F. van
Vlaenderena, advocaten,

—  w imieniu rzadu belgijskiego przez M. Wimmera, dziatajacego w charakterze petnomocnika,
wspieranego przez E. Jacubowitza oraz P. de Maeyera, adwokatow,

— w imieniu rzadu czeskiego przez T. Bocka, dziatajacego w charakterze pelnomocnika,

—  w imieniu rzadu hiszpanskiego przez J.M. Rodrigueza Carcama, dziatajacego w charakterze
pelnomocnika,

— w imieniu rzadu francuskiego przez G. de Bergues’a, J.C. Niolleta oraz przez E. Belliard,
dziatajacych w charakterze pelnomocnikow,

— w imieniu rzadu lotewskiego przez E. Balode-Burake, dziatajacag w charakterze
pelnomocnika,

—  w imieniu rzadu litewskiego przez D. Kriauciiinasa, dziatajacego w charakterze
pelnomocnika,

— w imieniu rzadu niderlandzkiego przez H.G. Sevenster, M. de Mol oraz C.M. Wissels,
dziatajagce w charakterze pelnomocnikéw,

—  w imieniu rzadu polskiego przez J. Pietrasa, dziatajacego w charakterze pelnomocnika,
— w imieniu rzadu finskiego przez E. Bygglin, dzialajaca w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu rzadu Zjednoczonego Krolestwa przez S. Nwaokolo oraz C. Gibbs, dziatajace
w charakterze pelnomocnikéw, wspierane przez A. Dashwooda, barrister,

—  w imieniu Rady Unii Europejskiej przez S. Kyriakopoulou oraz przez J. Schuttego
1 O. Petersena, dziatajacych w charakterze pelnomocnikow,

—  w imieniu Komisji WspoInot Europejskich przez W. Bogensbergera oraz R. Troostersa,
dziatajacych w charakterze pelnomocnikow,

po zapoznaniu si¢ z opinig rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 12 wrzes$nia 2006 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

1 Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy oceny waznos$ci decyzji
ramowej Rady 2002/584/WSiSW z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie europejskiego nakazu
aresztowania i procedury wydawania osob migdzy panstwami cztonkowskimi (Dz.U. L 190,

str. 1, zwanej dalej ,,decyzja ramowg”).
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2 Wnhniosek ten zostal ztozony w ramach postgpowania ze skargi wniesionej do Arbitragehof
przez stowarzyszenie Advocaten voor de Wereld VZW (zwane dalej ,,Advocaten voor de
Wereld”), zmierzajacej do stwierdzenia niewaznos$ci ustawy belgijskiej z dnia 19 grudnia
2003 r. o europejskim nakazie aresztowania (Moniteur belge z dnia 22 grudnia 2003 r.,
str. 60075, zwanej dalej ,,ustawg z dnia 19 grudnia 2003 r.”’), a w szczeg6lnosci jej art. 3,

art. 5ust. 112 oraz art. 7.

Ramy prawne
3 Zgodnie z motywem pigtym decyzji ramowe;j:

,,Cel Unii, jakim jest ustanowienie przestrzeni wolnos$ci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci,
prowadzi do zniesienia ekstradycji miedzy panstwami cztonkowskimi i zastgpienia jej
systemem przekazywania 0os6b miedzy organami sagdowymi. W dalszej perspektywie
wprowadzenie nowego, uproszczonego systemu przekazywania osob skazanych badz
podejrzanych, w celach wykonania wyroku lub wszczgcia postepowania prowadzacego do
wydania wyroku w sprawach karnych, stwarza mozliwo$¢ usunigcia ztozonosci obecnych
procedur ekstradycyjnych i zwigzanej z nimi mozliwosci przewlekania postepowania.
Dominujaca do dzi$ miedzy panstwami cztonkowskimi tradycyjna wspotpraca w zakresie
wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci powinna zosta¢ zastgpiona przez system
swobodnego przeplywu orzecznictwa sagdowego w sprawach karnych, obejmujacy zarowno

decyzje prawomocne, jak i nieprawomocne”.
4 Motyw szoOsty decyzji ramowej ma nastgpujace brzmienie:

,Buropejski nakaz aresztowania, przewidziany w niniejszej decyzji ramowej stanowi
pierwszy konkretny srodek w dziedzinie prawa karnego wprowadzajacy zasad¢ wzajemnego

uznawania, ktérag Rada Europejska okresla jako »kamien wegielny« wspotpracy sadowe;j”.

5  Zgodnie z motywem siddmym decyzji ramowe;j:
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,Jako ze cel, jakim jest zastgpienie systemu wielostronnej ekstradycji zbudowan[ego] na
fundamencie Europejskiej konwencji o ekstradycji z dnia 13 grudnia 1957 r., nie moze zostac
W sposOb wystarczajacy osiagniety przez dziatajace jednostronnie panstwa cztonkowskie,
natomiast z uwagi na rozmiary lub skutki mozliwe jest lepsze jego osiggnigcie na poziomie
Unii, Rada moze przyja¢ odpowiednie srodki zgodnie z zasada pomocniczosci okreslong

w art. 2 Traktatu o Unii Europejskiej 1 art. 5 Traktatu ustanawiajacego Wspolnote Europejska.
Zgodnie z zasadg proporcjonalnosci, wymieniong w tym ostatnim artykule, niniejsza decyzja

ramowa nie wykracza poza $rodki niezbedne dla osiggniecia tego celu”.
6  Stosownie do motywu jedenastego decyzji ramowe;j:

,»W stosunkach miedzy panstwami cztonkowskimi europejski nakaz aresztowania powinien
zastapi¢ wszystkie wczesniejsze instrumenty dotyczace ekstradycji, facznie z przepisami

tytutu III konwencji wykonawczej do uktadu z Schengen, dotyczacymi ekstradycji”.

7  Artykul 1 decyzji ramowej, przyjety na podstawie art. 31 ust. 1 lit. a) i b) UE i art. 34 ust. 2
lit. b) UE, stanowi:

,»1.  Europejski nakaz aresztowania stanowi decyzj¢ sadowa wydang przez panstwo
czlonkowskie w celu aresztowania i przekazania przez inne panstwo cztonkowskie osoby,
ktorej dotyczy wniosek, w celu przeprowadzenia postepowania karnego lub wykonania kary

pozbawienia wolnosci badz srodka zabezpieczajacego.

2. Panstwa cztonkowskie wykonujg kazdy europejski nakaz aresztowania w oparciu

o zasad¢ wzajemnego uznawania i zgodnie z przepisami niniejszej decyzji ramowe;.

3. Niniejsza decyzja ramowa nie skutkuje modyfikacja obowigzku poszanowania praw
podstawowych i podstawowych zasad prawa zawartych w art. 6 Traktatu o Unii

Europejskie;j”.

8  Artykut 2 decyzji ramowej stanowi:
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,1. Europejski nakaz aresztowania moze zosta¢ wydany w przypadku czynow, ktore

w $wietle prawa obowigzujacego w wydajacym nakaz panstwie cztonkowskim zagrozone sa
karg pozbawienia wolnosci lub srodkiem zabezpieczajacym o maksymalnym wymiarze co
najmniej 12 miesigcy [, ktdrej gorna granica wynosi przynajmniej 12 miesiecy], albo,

w przypadku gdy zapadt wyrok lub wydano $rodek zabezpieczajacy, o wymiarze co najmnie;j
czterech miesiecy.

2. Nastegpujace przestepstwa, jesli w wydajacym nakaz panstwie cztonkowskim zagrozone
sa karg pozbawienia wolnosci lub $rodkiem zabezpieczajagcym o wymiarze co najmniej trzech
lat [, ktorych gorna granica wynosi przynajmniej 3 lata] i jako okreslone prawem [tak jak sg
zdefiniowane w prawie] wydajacego nakaz panstwa czlonkowskiego, stanowig na warunkach
niniejszej decyzji ramowej podstawe, bez weryfikacji pod katem podwojnej
odpowiedzialnosci karnej za popetniony czyn, do przekazania na mocy europejskiego nakazu

aresztowania:

udzial w organizacjach przestepczych,

terroryzm,

— handel ludzmi,

— seksualne wykorzystywanie dzieci i pornografia dziecigca,

— nielegalny handel srodkami odurzajacymi i substancjami psychotropowymi,
— nielegalny handel bronig, amunicjg i materiatami wybuchowymi,

— korupcja,

— naduzycia finansowe, w tym majace negatywny wplyw na interesy finansowe Wspolnot
Europejskich w rozumieniu Konwencji z dnia 26 lipca 1995 r. w sprawie ochrony
interesow finansowych Wspdlnot Europejskich,

—  pranie wplywow pieni¢znych z przestepczosci,
— falszowanie walut, w tym waluty euro,
— przestepczos¢ komputerowa,

—  przestgpczos¢ w dziedzinie ochrony $rodowiska, w tym nielegalny handel zagrozonymi
gatunkami zwierzat i roslin oraz ich odmianami,

— ulatwianie bezprawnego wjazdu i statego przebywania,

— zabojstwo, cigzkie uszkodzenie ciala,

— nielegalny handel organami i tkankami ludzkimi,

— porwanie, bezprawne przetrzymywanie i branie zaktadnikéw,
— rasizm 1 ksenofobia,

— kradziez zorganizowana lub rozboj z bronig w rgku,
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— nielegalny handel przedmiotami kultury, w tym antykami i dzietami sztuki,
— oszustwo,

— $cigganie haraczy i wymuszanie,

— podrabianie towaroéw i piractwo,

— falszowanie dokumentow urzedowych i handel nimi,

— falszowanie $rodkow platniczych,

— nielegalny handel substancjami hormonalnymi i innymi $rodkami pobudzajacymi
Wzrost,

— nielegalny handel materiatami jadrowymi lub radioaktywnymi,

— handel kradzionymi pojazdami,

— gwalt,

— podpalenie,

— przestepstwa podlegajace jurysdykeji Miedzynarodowego Trybunalu Karnego,

— bezprawne zajg¢cie samolotu/statku,

— sabotaz.

3. Rada moze w kazdej chwili podja¢ decyzje, stanowiac jednomyslnie po konsultacji

z Parlamentem Europejskim na warunkach ustanowionych w art. 39 ust. 1 Traktatu o Unii
Europejskiej, o dodaniu innych rodzajow przestepstw do wykazu zawartego w ust. 2. Rada

bada, w $wietle sprawozdania przedtozonego przez Komisje na podstawie art. 34 ust. 3, czy

wykaz ten nalezy poszerzy¢ lub zmienic.

4.  Dla przestepstw innych niz okre§lone w ust. 2 przekazanie nastepuje pod warunkiem
[moze by¢ uzaleznione od warunku], ze czyny, za ktére wydaje si¢ europejski nakaz
aresztowania, stanowig przestgpstwo w rozumieniu prawa wykonujacego nakaz panstwa
cztonkowskiego, niezaleznie od sktadowych elementéw naruszen prawa karnego lub ich opisu

[niezaleznie od jego znamion lub kwalifikacji prawnej]”.
9  Artykul 31 decyzji ramowej przewiduje:

,»1. Bezuszczerbku dla ich stosowania w relacjach miedzy panstwami cztonkowskimi
1 panstwami trzecimi niniejsza decyzja ramowa od dnia 1 stycznia 2004 r. zast¢gpuje odnosne
przepisy nastepujacych konwencji, majacych zastosowanie w stosunkach migdzy panstwami

cztonkowskimi w dziedzinie ekstradycji:
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b)

d)

Europejska konwencja o ekstradycji z dnia 13 grudnia 1957 r., jej Protokét dodatkowy
z dnia 15 pazdziernika 1975 r., jej drugi Protoko6t dodatkowy z dnia 17 marca 1978 r.
oraz Europejska konwencja o zwalczaniu terroryzmu z dnia 27 stycznia 1977 r.,

w kwestiach dotyczacych ekstradycji;

Porozumienie migdzy 12 panstwami czlonkowskimi Wspdlnot Europejskich w sprawie
uproszczenia i unowoczesnienia metod przekazywania wnioskow ekstradycyjnych

z dnia 26 maja 1989 r.;

Konwencja z dnia 10 marca 1995 r. o uproszczeniu procedury ekstradycji miedzy

panstwami cztlonkowskimi Unii Europejskie;j;

Konwencja z dnia 27 wrze$nia 1996 r. odnoszaca si¢ do przeprowadzania ekstradycji

miedzy panstwami cztonkowskimi Unii Europejskiej;

Tytut III rozdziat 4 Konwencji wykonawczej z dnia 19 czerwca 1990 r. do Uktadu
z Schengen z dnia 14 czerwca 1985 r. w sprawie stopniowego znoszenia kontroli na

wspolnych granicach.

Panstwa cztonkowskie moga nadal stosowac si¢ do porozumien lub uzgodnien
dwustronnych badz wielostronnych, obowigzujacych w dniu przyjecia niniejszej decyzji
ramowej w zakresie pozwalajacym na szersze i glgbsze traktowanie celéw niniejszej
decyzji ramowej oraz, w dalszej perspektywie, stuzacych upraszczaniu i utatwianiu

procedur przekazywania oséb podlegajacych europejskim nakazom aresztowania.

Panstwa cztonkowskie moga zawiera¢ dwustronne lub wielostronne porozumienia

1 dokonywac¢ takich uzgodnien po wej$ciu w zycie niniejszej decyzji ramowe;j

w zakresie pozwalajacym na szersze i glebsze traktowanie nakazow niniejszej ramowej
decyzji oraz, w dalszej perspektywie, stuzacym upraszczaniu i utatwianiu procedur
przekazywania osob podlegajacych europejskim nakazom aresztowania,

w szczegdlnosci przez ustalanie termindw krotszych niz okreslone w art. 2 ust. 2, przez
dalsze ograniczanie podstaw do odmowy, wymienionych w art. 3 i 4, badz przez

obnizanie progu przewidzianego w art. 2 ust. 1 lub 2.
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Porozumienia i uzgodnienia okre§lone w akapicie drugim nie moga w zadnym

przypadku wptywaé na stosunki z panstwami cztonkowskimi, ktore nie sg ich stronami.

W ciagu trzech miesigcy od daty wejscia w zycie niniejszej decyzji ramowej panstwa
cztonkowskie notyfikuja Radzie i Komisji istnienie okreslonych w akapicie pierwszym

porozumien i uzgodnien, ktérych stosowanie pragng kontynuowac.

Panstwa cztonkowskie notyfikujg takze Radzie lub Komisji wszelkie nowe
porozumienia czy uzgodnienia okreslone w akapicie drugim, w ciggu trzech miesigcy

od ich podpisania.

3. W przypadku gdy konwencje lub porozumienia okreslone w ust. 1 stosuje si¢ do
terytoriow panstw cztonkowskich lub terytoriow, za ktérych stosunki zewngtrzne
odpowiedzialne jest panstwo cztonkowskie, wobec ktorych nie znajduje zastosowania
niniejsza decyzja ramowa, instrumenty te nadal reguluja stosunki nawigzane migdzy

tymi terytoriami i pozostatymi panstwami czlonkowskimi”.

Postepowanie przed sadem krajowym i pytania prejudycjalne

10  Z postanowienia odsytajacego wynika, ze skargg z dnia 21 czerwca 2004 r. Advocaten voor
de Wereld wniosto o stwierdzenie przez Arbitragehof niewazno$ci — w catosci lub w czesci —
ustawy z dnia 19 grudnia 2003 r. dokonujacej transpozycji przepisow decyzji ramowej do

krajowego prawa belgijskiego.

11 Na poparcie skargi Advocaten voor de Wereld podnosi w szczegdlnosci, ze decyzja ramowa
jest niewazna z tego powodu, ze materia europejskiego nakazu aresztowania powinna byta
zosta¢ uregulowana w drodze konwencji, a nie decyzji ramowej, albowiem zgodnie z art. 34
ust. 2 lit. b) UE decyzje ramowe moga by¢ wydawane jedynie w celu ,,zblizania przepiséw
ustawowych 1 wykonawczych [panstw cztonkowskich]”, co jego zdaniem nie miato miejsca

w tym przypadku.
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12 Advocaten voor de Wereld utrzymuje ponadto, ze art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 19 grudnia
2003 r., dokonujacy transpozycji do prawa belgijskiego art. 2 ust. 2 decyzji ramowej, narusza
zasade rownosci 1 niedyskryminacji w ten sposob, ze przy wykonywaniu europejskiego
nakazu aresztowania odno$nie do czynéw karalnych wymienionych w art. 2 ust. 2 tej decyz;ji
uchylony zostal wymoég podwojnej odpowiedzialnosci karnej, podczas gdy w przypadku

innych przestepstw wymog ten zostat utrzymany.

13 Advocaten voor de Wereld podnosi rowniez, ze ustawa z dnia 19 grudnia 2003 r. nie spetnia
réwniez wymogow zasady ustawowej okreslonosci czyndw zabronionych ikar, a to z tego
powodu, ze wymienia nie przestgpstwa o wystarczajaco jasnej i precyzyjnej tresci
normatywnej, lecz jedynie niejasne kategorie niepozadanych zachowan. Organ sagdowy
podejmujacy decyzje o wykonaniu europejskiego nakazu aresztowania dysponuje jego
zdaniem informacjami niewystarczajacymi dla rzeczywistego zweryfikowania, czy
przestepstwa, za ktdre poszukiwana osoba jest §cigana lub za ktére wymierzono jej kare,
wchodzg w zakres jednej z kategorii wymienionych w art. 5 ust. 2 wymienionej ustawy. Brak
jasnej i precyzyjnej definicji przestepstw, o ktorych mowa w tym przepisie, prowadzi
zdaniem skarzacego do rozbiezno$ci w stosowaniu ustawy przez poszczegolne organy
zajmujace si¢ wykonywaniem europejskiego nakazu aresztowania, a tym samym narusza

zasade rownosci 1 niedyskryminacji.

14  Arbitragehof wskazuje, ze ustawa z dnia 19 grudnia 2003 r. stanowi bezposrednig
konsekwencj¢ decyzji Rady o uregulowaniu materii europejskiego nakazu aresztowania
w drodze decyzji ramowej. Zarzuty podnoszone przez Advocaten voor de Wereld wobec
ustawy w tym samym stopniu mogg dotyczy¢ decyzji ramowej. R6znice interpretacyjne
miedzy poszczegdlnymi sagdami dotyczace waznosci aktow wspolnotowych oraz waznosci
przepisow wdrazajacych je do prawa krajowego zagrazaja zdaniem tego sadu jednolitosci

wspolnotowego porzadku prawnego oraz naruszajg ogdélng zasadg pewnosci prawa.

15 Arbitragehof dodaje, ze na podstawie art. 35 ust. 1 UE wytacznie Trybunat jest wtasciwy do
orzekania w trybie prejudycjalnym o waznosci decyzji ramowych, a nadto, ze stosownie do

art. 35 ust. 2 UE Krolestwo Belgii uznato wlasciwos¢ Trybunatu w tej dziedzinie.
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16 W tych okolicznosciach Arbitragehof postanowil zawiesi¢ postepowanie i przedstawic

Trybunalowi nastgpujace pytania prejudycjalne:

,»1) Czy decyzja ramowa [...] jest zgodna z art. 34 ust. 2 lit. b) traktatu [UE], ktory stanowi,
ze decyzje ramowe moga by¢ podejmowane jedynie w celu zblizania przepisow

ustawowych 1 wykonawczych panstw cztonkowskich?

2)  Cgzyart. 2 ust. 2 decyzji ramowej [...] jest zgodny z art. 6 ust. 2 traktatu [UE],
a dokladniej z gwarantowang tym przepisem zasadg ustawowej okreslono$ci czynow
zabronionych i kar oraz zasada rownosci i niedyskryminacji w zakresie, w jakim znosi
wymog weryfikacji podwojnej odpowiedzialno$ci karnej w przypadku wymienionych

W nim czynow?”’.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych
W przedmiocie pytania pierwszego
W przedmiocie dopuszczalnosci

17  Rzad czeski podnosi, ze pierwsze pytanie prejudycjalne jest niedopuszczalne, poniewaz
zobowiazuje Trybunal do badania art. 34 ust. 2 lit. b) UE, czyli postanowienia prawa

pierwotnego, ktére nie podlega jego kontroli.

18  Argumentacja ta nie jest zasadna. Zgodnie bowiem z art. 35 ust. 1 UE Trybunat,
z zastrzezeniem warunkéw okreslonych w niniejszym artykule, jest wlasciwy do orzekania
w trybie prejudycjalnym o waznosci i wyktadni migdzy innymi decyzji ramowych, co
W sposob nieunikniony oznacza — nawet przy braku wyraznej wtasciwosci w tym zakresie —
konieczno$¢ dokonywania wyktadni postanowien prawa pierwotnego takich jak art. 34 ust. 2
lit. b) UE, jezeli, jak ma to miejsce w sprawie przed sadem krajowym, wplywa do niego

wniosek o ocene prawidtowos$ci wydania decyzji ramowej na podstawie tego postanowienia.
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Zdaniem rzadu czeskiego pierwsze pytanie prejudycjalne jest niedopuszczalne réwniez
dlatego, ze postanowienie odsylajace nie przedstawia jasno istotnych przyczyn
uzasadniajacych stwierdzenie niewaznosci decyzji ramowej. W zwigzku z tym rzad ten ni
miat mozliwo$ci przedstawienia uzytecznych uwag w tym zakresie. Konkretnie, skoro
Advocaten voor de Wereld utrzymuje, ze decyzja ramowa nie doprowadzita do zblizenia
przepisow ustawowych panstw cztonkowskich, powinno byto uzasadnié to twierdzenie,

a Arbitragehof wspomnie¢ o tym w postanowieniu odsytajacym.

Nalezy przypomnie¢, ze informacje zawarte w postanowieniach odsytajacych nie tylko

€

powinny pozwoli¢ Trybunatowi na udzielenie uzytecznych odpowiedzi, ale takze umozliwic¢

panstwom czlonkowskim oraz zainteresowanym stronom przedstawienie uwag zgodnie
z art. 23 statutu Trybunatu Sprawiedliwos$ci (zob. w szczegdlnosci postanowienie z dnia

2 marca 1999 r. w sprawie C-422/98 Colonia Versicherung i in., Rec. str. I-1279, pkt 5).

W tej sprawie przed sagdem krajowym postanowienie odsytajace zawiera wskazdwki
niezbedne, by spetni¢ te wymogi. Jak bowiem zaznaczono w pkt 11 niniejszego wyroku,
z postanowienia odsytajacego wynika, ze Advocaten voor de Wereld broni pogladu, ze
materia europejskiego nakazu aresztowania powinna byta zosta¢ uregulowana w drodze
konwencji, a nie decyzji ramowej, albowiem zgodnie z art. 34 ust. 2 lit. b) UE decyzje
ramowe moga by¢ wydawane jedynie w celu ,,zblizania przepiséw ustawowych

1 wykonawczych [panstw cztonkowskich]”, co jego zdaniem nie miato miejsca w tym

przypadku.

Tego rodzaju wskazowki nie tylko pozwalajg na udzielenie przez Trybunatl uzyteczne;j
odpowiedzi, ale takze na zachowanie przez strony postepowania, panstwa cztonkowskie,
Rade i Komisje przyshugujacej im zgodnie z art. 23 statutu Trybunalu Sprawiedliwosci
mozliwos$ci przedstawienia uwag, czego potwierdzeniem sg uwagi przedtozone przez

wszystkich uczestnikow niniejszego postepowania, nie wytgczajac uwag rzadu czeskiego.
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Pierwsze pytanie prejudycjalne jest zatem dopuszczalne.
Co do istoty

Advocaten voor de Wereld utrzymuje, odmiennie niz wszystkie pozostate strony, ktore
przedstawily uwagi w ramach niniejszego postepowania, ze zgodnie z art. 34 ust. 2 lit. d) UE
materia europejskiego nakazu aresztowania powinna byla zosta¢ uregulowana w drodze

konwencji.

W jego opinii bowiem po pierwsze decyzja ramowa nie mogta zosta¢ skutecznie wydana dla
celow zblizania przepisow ustawowych i wykonawczych, o ktérych mowa w art. 34 ust. 2

lit. b) UE, poniewaz Rada jest uprawniona jedynie do wydawania decyzji ramowych w celu
stopniowego zblizania norm prawa karnego wylacznie w przypadkach wskazanych w art. 29
akapit drugi tiret trzecie UE oraz w art. 31 ust. 1 lit. €) UE. Co do innych wsp6lnych dziatan
w dziedzinie wspotpracy sadowej w sprawach karnych Rada powinna — na podstawie art. 34

ust. 2 lit. d) UE — korzysta¢ z instrumentu w postaci konwencji.

Po drugie uwaza ono, ze na podstawie art. 31 decyzji ramowej z dniem 1 stycznia 2004 .
zastepuje ona prawo konwencyjne obowigzujace w stosunkach miedzy panstwami
cztonkowskimi w dziedzinie ekstradycji. Jedynie zatem akt tego samego rodzaju, to jest
konwencja w rozumieniu art. 34 ust. 2 lit. d) UE, moglby skutecznie uchyli¢ obowigzujace

prawo konwencyjne.
Argumentacja ta nie zasluguje na uwzglednienie.

Jak wynika w szczegdlnos$ci z art. 1 ust. 112 decyzji ramowej oraz jej motywow od pigtego
do sibdmego i jedenastego, jej celem jest zastgpienie systemu wielostronnej ekstradycji

miedzy panstwami cztonkowskimi systemem przekazywania mi¢dzy organami sagdowymi —
Ww oparciu o zasad¢ wzajemnego uznawania — 0sob skazanych badz podejrzanych, w celach

wykonania wyroku lub wszczecia postgpowania prowadzacego do wydania wyroku.
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Dla wzajemnego uznawania europejskich nakazow aresztowania, wydawanych w réznych
panstwach cztonkowskich zgodnie z prawem danego panstwa wydajacego nakaz konieczne
jest zblizenie przepisow ustawowych i wykonawczych panstw cztonkowskich w dziedzinie
prawa karnego, a w szczeg6lnosci warunkoéw, przestanek i skutkéw przekazania miedzy

organami krajowymi.

Taki jest wlasnie cel decyzji ramowej w szczeg6lnosci w zakresie norm dotyczacych
wymienionych kategorii przestepstw, w przypadku ktérych nie ma weryfikacji pod katem
podwojnej odpowiedzialnos$ci karnej (art. 2 ust. 2), obligatoryjnej lub fakultatywnej odmowy
wykonania europejskiego nakazu aresztowania (art. 3 i 4), tresci i formy nakazu (art. 8),
przekazywania nakazu i szczeg6towych procedur takiego przekazania (art. 9 i 10),
minimalnych gwarancji, jakie powinny by¢ przyznane osobie, ktorej dotyczy wniosek, lub
aresztowanej (art. 11-14), terminéw i procedur podejmowania decyzji o wykonaniu nakazu

(art. 17) oraz termindw przekazania osoby, ktorej dotyczy wniosek (art. 23).

Podstawa decyzji ramowej jest art. 31 ust. 1 lit. a) i1 b) UE, ktéry stanowi, ze wspdlne
dziatanie w dziedzinie wspdtpracy sadowej w sprawach karnych zmierza w szczegdlnosci,
odpowiednio, do ulatwiania i przyspieszania wspotpracy sadowej w zakresie procedury
sadowej i wykonywania orzeczen, jak réwniez do utatwiania ekstradycji migdzy panstwami

cztonkowskimi.

Whbrew twierdzeniom Advocaten voor de Wereld brak jest podstaw do przyjecia pogladu, ze
zblizenie przepisow ustawowych i wykonawczych panstw cztonkowskich poprzez wydanie
decyzji ramowej na podstawie art. 34 ust. 2 lit. b) UE dotyczy jedynie tych norm prawa
karnego panstw cztonkowskich, ktore zostaly wskazane w art. 31 ust. 1 lit. €) UE, to jest norm
dotyczacych znamion przestepstw oraz kar obowigzujacych w dziedzinach wymienionych

w tym przepisie.
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Na podstawie art. 2 akapit pierwszy tiret czwarte UE w$rod celow Unii figuruje rozwijanie
przestrzeni wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci, a art. 29 akapit pierwszy UE stanowi,
ze w celu zapewnienia obywatelom wysokiego poziomu bezpieczenstwa w takiej przestrzeni
panstwa cztonkowskie podejmujg wspdlne dziatanie migdzy innymi w dziedzinie wspdlpracy
sadowej w sprawach karnych. Zgodnie z art. 29 akapit drugi tiret drugie UE realizacja tego
celu nastgpuje dzigki ,,Scislejszej wspotpracy organdw sadowych oraz innych wiasciwych
organow w panstwach cztonkowskich [...] zgodnie z postanowieniami artykutow 31 [UE]

i 32 [UE]”.

Artykut 31 ust. 1 lit. a) 1 b) UE nie zawiera jednak zadnej wskazowki dotyczacej instrumentu

prawnego, jaki powinien zosta¢ uzyty w tym celu.

Z drugiej strony art. 34 ust. 2 UE w terminach ogo6lnych stanowi, ze Rada ,,przyjmuje $rodki
1 sprzyja wspolpracy, przyczyniajac si¢ do osiagnigcia przez Unig jej celow” i ,,w zwigzku
z tym” upowaznia Rade do przyjmowania réznego rodzaju aktow wymienionych w art. 34

ust. 2 lit. a)—d), wsrod ktérych znajduja sie decyzje ramowe i konwencje.

Ponadto ani w art. 34 ust. 2 UE, ani w zadnym innym postanowieniu tytutu VI traktatu UE nie
dokonano rozréznienia co do rodzajow aktow, jakie moga zostaé przyjete w zaleznosci od
materii, ktorej dotyczy wspdlne dziatanie w dziedzinie wspolpracy sadowej w sprawach

karnych.

Artykut 34 ust. 2 UE nie wprowadza takze hierarchii poszczegdlnych instrumentow
wymienionych w tym postanowieniu, a zatem nie jest wykluczone, ze Rada moze dokonywac
wyboru miedzy kilkoma instrumentami w celu uregulowania jednej dziedziny

z zastrzezeniem ograniczen wynikajacych z natury wybranego aktu.

W tych okolicznosciach art. 34 ust. 2 UE, w zakresie w jakim wymienia i w sposob ogolny
definiuje rézne rodzaje instrumentéw prawnych, ktore moga zosta¢ wykorzystane dla
,osiagnigcia przez Unig jej celéw” wymienionych w tytule VI traktatu UE, nie moze by¢
rozumiany w ten sposob, ze wyklucza, by zblizanie przepiséw ustawowych i wykonawczych
panstw czlonkowskich w drodze przyjecia decyzji ramowej na podstawie art. 34 ust. 2

lit. b) UE mogto dotyczy¢ dziedzin innych niz wymienione w art. 31 ust. 1 lit. e) UE,

a w szczeg6lnosci materii europejskiego nakazu aresztowania.
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Wyktadnia, zgodnie z ktéra zblizanie przepiséw ustawowych i wykonawczych panstw
cztonkowskich w drodze przyjecia decyzji ramowej jest dozwolone nie tylko w dziedzinach
wskazanych w art. 31 ust. 1 lit. e) UE, znajduje potwierdzenie w samym art. 31 ust. 1

lit. ¢) UE, ktory stanowi, ze wspdlne dziatanie obejmuje rowniez ,,zapewnianie, w zakresie
niezbednym do usprawnienia wspotpracy [sadowej w sprawach karnych], zgodno$ci norm
stosowanych w panstwach czlonkowskich”, bez wprowadzania rozrdznienia co do rodzajow

aktow, jakie moga by¢ wykorzystane w celu zblizenia tych norm.

W niniejszej sprawie, poniewaz art. 34 ust. 2 lit. ¢) UE nie pozwala, by Rada mogta
skorzysta¢ z instrumentu decyzji w celu zblizania przepisow ustawowych i wykonawczych
panstw czlonkowskich oraz poniewaz instrument prawny wspolnego stanowiska

w rozumieniu art. 34 ust. 2 lit. a) UE powinien by¢ ograniczony do ustalania sposobu
postgpowania Unii w okreslonej sprawie, powstaje pytanie, czy — wbrew twierdzeniom
Advocaten voor de Wereld — Rada mogta skutecznie uregulowaé materi¢ europejskiego
nakazu aresztowania w drodze decyzji ramowej zamiast konwencji, stosownie do art. 34

ust. 2 lit. d) UE.

O ile prawda jest, ze europejski nakaz aresztowania mogtby by¢ réwniez przedmiotem
konwencji, to w zakresie uprawnien dyskrecjonalnych Rady miesci si¢ danie pierwszenstwa

decyzji ramowej, o ile przestanki przyjecia takiego aktu sg spelnione.

Whiosku tego nie podwaza okoliczno$¢, ze zgodnie z art. 31 ust. 1 decyzji ramowej zastepuje
ona z dniem 1 stycznia 2004 r. odpowiednie postanowienia wczesniejszych konwencji
dotyczacych ekstradycji, ktére zostaly wymienione w tym przepisie, wylacznie w stosunkach
miedzy panstwami cztonkowskimi. Jakakolwiek odmienna wyktadnia, ktora nie znajduje
poparcia ani w art. 34 ust. 2 UE, ani w zadnym innym postanowieniu traktatu UE, moglaby
pozbawi¢ przyznane Radzie uprawnienie do przyjmowania decyzji ramowych w dziedzinach

regulowanych uprzednio przy pomocy konwencji migdzynarodowych istoty jego effet utile.
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43 Z powyzszego wynika, ze decyzja ramowa nie zostala wydana z naruszeniem art. 34 ust. 2

lit. b) UE.
W przedmiocie pytania drugiego

44 Advocaten voor de Wereld podnosi, odmiennie niz wszyscy pozostali uczestnicy, ktorzy
przediozyli uwagi w ramach niniejszego postgpowania, ze art. 2 ust. 2 decyzji ramowej jest
sprzeczny z zasadg rownosci i1 niedyskryminacji, a takze z zasadg ustawowej okre§lono$ci
czyndéw zabronionych i kar w zakresie, w jakim znosi wymog weryfikacji podwojnej

odpowiedzialnosci karnej w przypadku wymienionych w nim czynow.

45 Nalezy przede wszystkim przypomnie¢, ze zgodnie z art. 6 UE Unia opiera si¢ na zasadach
panstwa prawa i poszanowania praw podstawowych zagwarantowanych w europejskiej
Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolno$ci, podpisanej w Rzymie
4 listopada 1950 roku, oraz wynikajacych z tradycji konstytucyjnych wspo6lnych dla panstw
cztonkowskich, jako zasadach ogdélnych prawa wspdlnotowego. Oznacza to, ze instytucje
podlegaja kontroli w zakresie zgodnosci ich aktow z traktatami i ogélnymi zasadami prawa,
podobnie jak panstwa cztonkowskie, gdy wdrazaja prawo Unii (zob. w szczegdlnosci wyroki
z dnia 27 lutego 2007 r.: w sprawie C-354/04 P Gestoras Pro Amnistia i in. przeciwko Radzie,
7Zb.Orz. str. I-1579, pkt 51 oraz C-355/04 P Segi i in. przeciwko Radzie, Zb.Orz. str. [-1657,
pkt 51).

46  Oczywiste jest, ze wsrod tych zasad figuruje zar6wno zasada ustawowej okreslonosci czyndéw
zabronionych i kar, jak i zasada rownosci i niedyskryminacji, powtérzone odpowiednio
w art. 49, 20 1 21 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej proklamowanej w dniu
7 grudnia 2000 r. w Nicei (Dz.U. C 364, str. 1).

47  Trybunal powinien przystapi¢ do analizy waznosci decyzji ramowej w $§wietle wymienionych

zasad.

Co do zasady ustawowej okreslonosci czynéw zabronionych i kar
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Zdaniem Advocaten voor de Wereld, wykaz ponad trzydziestu czynéw zabronionych, co do
ktorych odstapiono od tradycyjnej przestanki podwojnej odpowiedzialnosci karnej, o ile

w panstwie wydajacym nakaz goérna granica zagrozenia za ten czyn wynosi co najmniej trzy
lata pozbawienia wolnosci, jest na tyle niejasna i nieprecyzyjna, zZe narusza, a przynajmniej
moze naruszy¢ zasade ustawowej okreslonosci czyndéw zabronionych i kar. Wymienione

w tym wykazie czyny zabronione nie sg opatrzone ich ustawowa definicja, lecz stanowig
jedynie bardzo niejasno okres$lone kategorie niepozadanych zachowan. Osoba pozbawiona
wolnos$ci na podstawie europejskiego nakazu aresztowania bez weryfikacji pod katem
podwojnej odpowiedzialnosci karnej nie moze korzysta¢ z gwarancji, ze prawo karne spetnia
warunki precyzji, jasnosci i przewidywalnos$ci, pozwalajacej kazdemu mie¢ §wiadomosé, czy
w chwili popelnienia czynu stanowi on przestepstwo czy tez nie, w przeciwienstwie do osob,

ktére zostaly pozbawione wolno$ci na innej podstawie niz europejski nakaz aresztowania.

Nalezy przypomnie¢, ze zasada ustawowej okreslonosci czynow zabronionych i kar (nullum
crimen, nulla poena sine lege) stanowi czes$¢ ogolnych zasad prawa wspdlnotowego,
bedacych podstawg tradycji konstytucyjnych wspdlnych dla panstw cztonkowskich, i zostala
wyrazona w ré6znych umowach mi¢dzynarodowych, w szczego6lnosci w art. 7 Europejskiej
konwencji praw czlowieka (zob. podobnie wyroki: z dnia 12 grudnia 1996 r. w sprawach
polaczonych C-74/95 i C-129/95 X, Rec. str. [-6609, pkt 25 i z dnia 28 czerwca 2005 r.

w sprawach potaczonych C-189/02 P, C-202/02 P, od C-205/02 P do C-208/02 P i
C-213/02 P Dansk Rerindustri i in. przeciwko Komisji, Zb.Orz. str. [-5425, pkt 215-219).

Z zasady tej wynika, ze ustawa powinna jasno okresla¢ czyny zabronione i kary, ktorymi sg
one zagrozone. Warunek ten jest spelniony, jesli zainteresowany na podstawie tresci przepisu
1 w razie potrzeby na podstawie wyktadni dokonanej przez sady jest w stanie okresli¢, jakie
dziatania i zaniechania groza pociagni¢ciem go do odpowiedzialnos$ci karnej (wyrok ETPC
z dnia 22 czerwca 2000 r. w sprawie Co€me i in. przeciwko Belgii, Zbior wyrokow i decyz;ji,

2000-VII, pkt 145).

Zgodnie z art. 2 ust. 2 decyzji ramowej wymienione w tym przepisie czyny zabronione — ,jesli
w wydajacym nakaz panstwie czlonkowskim zagrozone sg karg pozbawienia wolnosci lub
srodkiem zabezpieczajagcym o [maksymalnym] wymiarze co najmniej trzech lat i jako
okreslone prawem wydajacego nakaz panstwa cztonkowskiego”, stanowig podstawe
przekazania na mocy europejskiego nakazu aresztowania bez weryfikacji pod katem

podwadjnej odpowiedzialnosci karnej za popeliony czyn.
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52 W konsekwencji, nawet jezeli panstwa cztonkowskie w celu wdrozenia decyzji ramowej
recypuja dostownie wykaz kategorii czyndow zabronionych zawarty w jej art. 2 ust. 2, sama
definicja czynu i zagrozenie karg wynikaja z prawa ,,wydajacego nakaz panstwa
czlonkowskiego”. Decyzja ramowa nie ma na celu harmonizacji danych przestepstw

w zakresie ich znamion lub kar, jakimi sg zagrozone.

53 O ile zatem art. 2 ust. 2 decyzji ramowej znosi weryfikacje podwdjnej odpowiedzialnosci
karnej w przypadku wymienionych w tym przepisie kategorii czyndéw zabronionych, o tyle
definicja czyndw i zagrozenie karg nalezy do kompetencji prawodawczych wydajacego nakaz
panstwa czlonkowskiego, ktore, jak zreszta wskazano w art. 1 ust. 3 tej decyzji, powinno
przestrzega¢ praw podstawowych i podstawowych zasad prawa zawartych w art. 6 UE,

a w konsekwencji rowniez zasady ustawowej okreslonosci czynow zabronionych i kar.

54 Z powyzszych rozwazan wynika, ze art. 2 ust. 2 decyzji ramowej w zakresie, w jakim znosi
wymog weryfikacji pod katem podwdjnej odpowiedzialnosci karnej za wymienione w nim
czyny zabronione, nie jest niewazny z powodu naruszenia zasady ustawowej okreslonosci

czynow zabronionych i kar.
Co do zasady rownosci i niedyskryminacji

55 W opinii Advocaten voor de Wereld zasada rownosci i niedyskryminacji zostata w decyzji
naruszona, poniewaz w przypadku czynow innych niz okreslone w art. 2 ust. 2 przekazanie
moze by¢ uzaleznione od warunku, ze czyny, w przypadku ktérych wydawany jest europejski
nakaz aresztowania, stanowig przestepstwo w rozumieniu prawa wykonujacego nakaz
panstwa czlonkowskiego. Rozroznienie to nie jest jego zdaniem obiektywnie uzasadnione.
Zniesienie weryfikacji pod katem podwdjnej odpowiedzialno$ci karnej jest tym bardziej
dyskusyjne, ze w decyzji ramowej brak jest szczegdtowej definicji czyndw, w przypadku
ktorych wnosi si¢ o przekazanie. System wprowadzony decyzja prowadzi jego zdaniem do
nieusprawiedliwionej roznicy w traktowaniu podsadnych, w zaleznosci od tego, czy
zarzucane czyny mialy miejsce w panstwie cztonkowskim wykonujacym nakaz, czy poza
jego terytorium. Orzeczenia dotyczace pozbawienia wolnos$ci tych samych os6b moga wiec

by¢ odmienne mimo braku ku temu uzasadnienia.
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56

57

58

59

Nalezy przypomnieé, ze zasada rownosci i niedyskryminacji wymaga, by porownywalne
sytuacje nie byly traktowane w sposéb odmienny, a sytuacje odmienne nie byly traktowane
w sposéb identyczny, chyba ze jest to obiektywnie uzasadnione (zob. w szczegolnosci wyrok
z dnia 26 pazdziernika 2006 r. w sprawie C-248/04 Koninklijke Codperatie Cosun, Zb.Orz.

str. [-10211, pkt 72 i wymienione orzecznictwo).

Co sig¢ tyczy, po pierwsze, wyboru 32 kategorii czyndOw wymienionych w art. 2 ust. 2 decyz;ji
ramowej, Rada miata prawo — na podstawie zasady wzajemnego uznawania oraz

z uwzglednieniem wysokiego stopnia zaufania i solidarno$ci miedzy panstwami
czlonkowskimi — uzna¢, ze, czy to z powodu samego charakteru czynu, czy to z powodu
zagrozenia kara, ktorej gorna granica wynosi co najmniej trzy lata pozbawienia wolnosci,
czyny zabronione, o ktorych mowa, powoduja tak duze zagrozenia dla porzadku publicznego
1 bezpieczenstwa publicznego, ze weryfikacja podwdjnej odpowiedzialno$ci karnej nie jest

konieczna.

Nawet wiec przy zalozeniu, ze sytuacja osob podejrzanych o popetienie czyndéw
wymienionych w wykazie w art. 2 ust. 2 decyzji ramowej lub skazanych za popetnienie takich
czyndéw jest porownywalna z sytuacjg oséb podejrzanych o popetnienie czynéw zabronionych
innych niz wymienione w tym przepisie, rozrdznienie jest w kazdym razie obiektywnie

uzasadnione.

Co sig¢ tyczy, po drugie, okolicznosci, ze brak precyzji w zdefiniowaniu kategorii czyndéw
zabronionych, o ktéorych mowa, moze spowodowac rozbieznosci we wdrazaniu decyzji
ramowej w roznych krajowych porzadkach prawnych, wystarczy wskazaé, ze jej celem nie
jest harmonizacja prawa karnego materialnego panstw cztonkowskich i ze zadne

z postanowien tytulu VI traktatu UE, ktorego art. 34 1 31 zostaly wskazane jako podstawa
prawna tej decyzji ramowej, nie uzaleznia stosowania europejskiego nakazu aresztowania od
harmonizacji ustawodawstw karnych panstw cztonkowskich w zakresie tych czynow
zabronionych (zob. podobnie w szczeg6lnosci wyroki: z dnia 11 lutego 2003 r. w sprawach
potaczonych C-187/01 i C-385/01 Goziitok i1 Briigge, Rec. str. I-1345, pkt 32 oraz z dnia

28 wrzesnia 2006 r. w sprawie C-467/04 Gasparini i in., Zb.Orz. str. [-9199, pkt 29).
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60 Z powyzszego wynika, ze art. 2 ust. 2 decyzji ramowej w zakresie, w jakim znosi weryfikacje
pod katem podwdjnej odpowiedzialnosci karnej za wymienione w nim czyny zabronione, nie
jest niewazny z powodu naruszenia art. 6 ust. 2 UE, a konkretnie zasady ustawowej

okreslonosci czynow zabronionych i kar, jak rowniez zasady rownosci i niedyskryminacji.

61 W swietle ogotu powyzszych rozwazan na przedstawione pytania nalezy odpowiedzie¢ w ten
sposob, ze ich analiza nie wykazala istnienia jakiejkolwiek okoliczno$ci mogacej wptyna¢ na

wazno$¢ decyzji ramowe;j.

W przedmiocie kosztow

62 Dla stron postgpowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma charakter
incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem, do niego zatem nalezy
rozstrzygnigcie o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag
Trybunalowi, inne niz koszty poniesione przez strony postgpowania przed sagdem krajowym,

nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledow Trybunal (wielka izba) orzeka, co nastepuje:

Analiza przedstawionych pytan nie wykazala istnienia jakiejkolwiek okolicznosci mogacej
wplyna¢ na wazno$¢ decyzji ramowej Rady 2002/584/WSiSW z dnia 13 czerwca 2002 r.
w sprawie europejskiego nakazu aresztowania i procedury wydawania oséb miedzy

panstwami czlonkowskimi.

Podpisy
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ZALACZNIK VII

WYROKI NIEKTORYCH SADOW NAJWYZSZYCH (streszczenia)

Portugalia

— wniosek Hiszpanii o przekazanie obywatela portugalskiego. Europejski nakaz

aresztowania wydano w celu wykonania kary pozbawienia wolno$ci w wymiarze 3 lat.

W swoim wyroku Sad Apelacyjny w Evorze zezwolit na przekazanie obywatela portugalskiego, po
to by odbyt on kare. Prokurator ztozyt odwotanie od tego wyroku, powotujac si¢ na art. 4 ust. 6
decyzji ramowej oraz na brak wzajemnosci ze strony Hiszpanii (zob. art. 12 ust. 2 lit. f) ustawy

3/2003 z dnia 14 marca).

Sad Najwyzszy przyznat co prawda, ze na podstawie orzecznictwa hiszpanskiego zapadlaby w
podobnej sytuacji inna decyzja, ale orzekt na podstawie art. 33 ust. 5 konstytucji Republiki
Portugalskiej, ze brak wzajemnos$ci nie moze stanowi¢ przeszkody we wspotpracy w ramach Unii
Europejskiej, 1 dlatego postanowit o przekazaniu obywatela portugalskiego wtasciwemu sadowi

hiszpanskiemu, by kara mogla zosta¢ wykonana.

- oskarzony zlozyl odwolanie od wyroku Sadu Apelacyjnego w Lizbonie, ktory zezwolil na
jego przekazanie organom hiszpanskim. Oskarzony argumentowal, Ze nie przedstawil swojej

obrony na piSmie i ze sad wykonujacy nakaz nie wiedzial o decyzji sadu wydajacego nakaz.

Trybunat Konstytucyjny orzekt podobnie jak Sad Najwyzszy, ze obrona pisemna jest obowigzkowa
tylko wtedy, gdy nastgpuje przestuchanie ustne (ktérego w tym przypadku jednak nie bylo), oraz ze
sad wykonujacy nakaz wiedziat o decyzji sadu wydajacego nakaz. Sporny wyrok byt po prostu

niekorzystny dla oskarzonego i to, co zrozumiate, wywolato jego niezadowolenie.
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- oskarzony zlozyl odwolanie od wyroku Sadu Apelacyjnego w Lizbonie, ktory zezwolil na
jego przekazanie organom belgijskim. Oskarzony argumentowal, Ze po pierwsze wyrok jest
niewazny, gdyz byl kilkakrotnie przeredagowywany i uzupelniany, przez co oskarzenie stalo
sie niejasne, a po drugie — istnialy powody do odmowy wykonania europejskiego nakazu

aresztowania.

Sad Najwyzszy orzekt, ze:

1. Sad Apelacyjny istotnie wystapil o dodatkowe informacje o stanie faktycznym
sprawy, by moc stwierdzi¢, o jakiego typu przestepstwo chodzi, oraz uznat, ze skoro
przestepstwo nalezy do kategorii wymienionych w art. 2, to nie ma koniecznosci

weryfikowania podwojnej karalnosci czynu.

2. Jezeli chodzi o wspomniany przez oskarzonego powdd odmowy wykonania
nakazu, zadna z informacji przedstawionych przez sad wydajacy nakaz i dotyczacych
obywatelstwa oskarzonego, miejsca popetnienia czynu czy rodzaju czynu nie uzasadnia
weryfikacji pod katem powodow odmowy wykonania nakazu; zreszta taka weryfikacja i
tak jest fakultatywna. Podtrzymat zatem wyrok Sadu Apelacyjnego w Lizbonie o

przekazaniu oskarzonego.

Cypr

W dniu 7 listopada 2005 r. Sad Najwyzszy Cypru wydal znamienny wyrok w sprawie wdrazania i

wykonywania decyzji ramowej w sprawie europejskiego nakazu aresztowania.

Sad Najwyzszy Republiki Cypryjskiej podtrzymat wyrok sadu okregowego, od ktérego odwotat si¢
prokurator generalny. Sad Najwyzszy stwierdzil, ze aresztowanie obywatela cypryjskiego i jego
przekazanie brytyjskim organom sagdowym na podstawie europejskiego nakazu aresztowania nie
moze doj$¢ do skutku, gdyz przepisy krajowe wynikajace z transpozycji decyzji ramowej do
krajowego porzadku prawnego sa sprzeczne z konstytucja. Konstytucja Cypru zakazuje ekstradycji

obywateli cypryjskich do innych panstw.
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W odwolaniu prokurator generalny podat dwa argumenty: procedura zwigzana z europejskim
nakazem aresztowania nie pokrywa si¢ z procedurg ekstradycji oraz zasada nadrzednos$ci prawa
Wspdlnoty nad prawem krajowym panstw cztonkowskich obowiazuje mutatis mutandis w
odniesieniu do prawa Unii Europejskiej. Sad Najwyzszy odrzucil oba te argumenty z nastepujacym

uzasadnieniem;

a.  Mimo ze istota europejskiego nakazu aresztowania byla omawiana — gtéwnie w $wietle
wyroku Sadu Najwyzszego Rzeczypospolitej Polskiej w tej samej sprawie — sad
stwierdzil, ze bez wzgledu na istot¢ nakazu i jego ewentualng tozsamos$¢ z ekstradycja
sad nie znajduje w konstytucji wystarczajacej podstawy prawnej, ktora uzasadniataby
aresztowanie obywatela cypryjskiego w celu przekazania go wtasciwemu organowi
sadowemu innego panstwa cztonkowskiego na podstawie europejskiego nakazu
aresztowania. Powody uzasadniajace aresztowanie osob sg wyczerpujaco wyliczone w
konstytucji i1 interpretacja zadnego z nich nie moze dopuszczaé aresztowania obywateli
cypryjskich i ich przekazywania innemu panstwu cztonkowskiemu. Zatem sad nie

mogt zinterpretowaé prawa krajowego zgodnie z prawem Unii Europejskie;.

b.  Decyzje ramowe wydawane na podstawie art. 34 Traktatu o Unii Europejskiej nie
obowiazuja bezposrednio. Obowigzujace dla panstw cztonkowskich sg zaktadane
efekty, a te moga by¢ zapewniane jedynie drogg transpozycji ,,w odpowiednim trybie
prawnie istniejagcym w kazdym z panstw cztonkowskich”. Zdaniem sadu nie stato si¢
tak na Cyprze, bowiem przepisy odno$nych aktow shuzacych transpozycji decyz;ji
ramowej o europejskim nakazie aresztowania s3 sprzeczne z przepisami konstytucji. Na
tej podstawie sad stwierdzit, cho¢ nie bezposrednio, ze decyzji ramowych nie mozna

uwaza¢ za nadrzedne wzgledem konstytucji.

Z uwagi na wyrok Sadu Najwyzszego oraz na skutki, jakie on niesie pod wzgledem wypehniania
przez Republike Cypryjska obowigzkow wynikajacych z Traktatu o Unii Europejskiej, rzad

postanowit ztozy¢ wniosek do Izby Reprezentantow w sprawie zmiany konstytucji.
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Na razie, dopoki konstytucja nie zostanie zmieniona, wtasciwe organy Cypru nie beda mogty
wykonywac europejskich nakazow aresztowania wydawanych przez wlasciwe organy innych

panstw cztonkowskich przeciwko obywatelom Cypru.

W wyroku z dnia 7 listopada 2005 r. Sad Najwyzszy Cypru orzekt, ze przepisy transponujace
decyzje o europejskim nakazie aresztowania sg niezgodne z cypryjska konstytucja. Zmiana
konstytucji weszta w zycie w dniu 28 lipca 2006 r., ale zmieniony art. 11 wprowadza cezure
czasow3a ograniczajaca mozliwos¢ przekazywania obywateli, tzn. jest to mozliwe tylko za czyny

popetnione po dacie przystapienia Cypru do Unii, tj. po dniu 1 maja 2004 r.

Francja

- wydawanie europejskiego nakazu aresztowania w zwiazku z czynami popelnionymi

przed dniem 1 listopada 1993 r. i po tej dacie

W wyroku nr 5233 z dnia 21 wrze$nia 2004 r. Wydziat Karny Najwyzszego Sadu Apelacyjnego
orzekl, ze europejski nakaz aresztowania moze zosta¢ wykonany, jezeli wniosek o przekazanie
osoby stuzacy wykonaniu kary pozbawienia wolnosci dotyczy przynajmniej jednego czynu

popetnionego po dniu 1 listopada 1993 r.

- czyny popelnione czesciowo we Francji

W wyroku nr 4351 z dnia 8 lipca 2004 r. Wydziat Karny Najwyzszego Sadu Apelacyjnego orzekt,

ze fakt popelnienia czesci czyndw na terytorium Francji uzasadnia odmowe wydania osoby.

- czy sady musza za kazdym razem sprawdza¢, czy kara moze by¢ wykonywana we

Francji (art. 695-24-2° kodeksu postepowania karnego)?

W wyroku 4540 z dnia 5 sierpnia 2004 r. Wydziat Karny Najwyzszego Sadu Apelacyjnego orzekt,
ze sad, ktéremu zlecono przeprowadzenie postepowania przygotowawczego i ktory ma postanowic
w sprawie przekazania osoby podlegajacej europejskiemu nakazowi aresztowania wydanemu

z mysla o wykonaniu kary, nie jest zobowigzany do sprawdzania, czy kara moze zosta¢ wykonana

na terytorium Francji.
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- przekazanie osoby w zwiazku z czynami, ktore w Swietle prawa francuskiego nie

podlegaja karze

W wyroku 4540 z dnia 5 sierpnia 2004 r. Wydziat Karny Najwyzszego Sadu Apelacyjnego orzekt,
ze sad, ktéremu zlecono przeprowadzenie postgpowania przygotowawczego, nie moze legalnie
nakaza¢ przekazania obywatela Francji, ktory podlega europejskiemu nakazowi aresztowania, jezeli

popetnione czyny nie stanowig przestepstwa w swietle prawa francuskiego.

- Istota procedury zwiazanej z europejskim nakazem aresztowania

W wyroku nr 4630 z dnia 5 sierpnia 2004 Wydzial Karny Najwyzszego Sadu Apelacyjnego orzekt,
ze procedura zwigzana z europejskim nakazem aresztowania oraz warunki jej stosowania nie
stanowia przepisOw o warunkach wykonywania i stosowania kar w rozumieniu art. 112-2-3°
kodeksu karnego, a zatem zgodnie z art. 32 ramowej decyzji Rady z dnia 13 czerwca 2002 r. maja
one zastosowanie do czynow popetnionych w dniu 1 listopada 1993 r. i pdzniej (zob. takze wyrok

wydzialu kryminalnego z dnia 23 listopada 2004 r. nr 6578).

- znaczenie szesciodniowego terminu na dostarczenie europejskiego nakazu aresztowania

W wyroku nr 4785 z dnia 1 wrze$nia 2004 r. Wydziatl Karny Najwyzszego Sadu Apelacyjnego
orzekl, ze szesciodniowy termin na dostarczenie oryginatu lub kopii europejskiego nakazu
aresztowania, przewidziany w prawie francuskim, nie zostat zastrzezony pod rygorem niewaznosci.
Kwestia, czy niedotrzymanie terminu jest podstawa do zwolnienia z aresztu, nie zostata jeszcze

rozstrzygnigta.

- wazno$¢ europejskiego nakazu aresztowania wydanego po wpisie schengenskim, na

ktorego podstawie aresztowano poszukiwang osobe

W wyroku 5548 z dnia 5 pazdziernika 2004 r. Wydzial Karny Najwyzszego Sadu Apelacyjnego
orzekl, ze sad odpowiedzialny za przeprowadzenie postgpowania przygotowawczego, ktory
pomimo wpisu o europejskim nakazie aresztowania widniejgcego w systemie Schengen odmawia
przekazania osoby aresztowanej, thumaczac to tym, gdyz europejski nakaz aresztowania zostat
wydany dopiero po wpisie, nie podaje podstawy prawnej swojej decyzji (zob. takze wyrok wydzialu

karnego z dnia 1 lutego 2005 r. nr 00742).
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- istota wyrokow sqdu, ktéremu zlecono przeprowadzenie postepowania
przygotowawczego po decyzji w sprawie przekazania osoby (art. 695-46 kodeksu

postepowania karnego)

W wyroku nr 5834 z dnia 13 pazdziernika 2004 r. Wydziat Karny Najwyzszego Sadu Apelacyjnego
orzekt, ze jezeli sad, ktoremu zlecono przeprowadzenie postegpowania przygotowawczego, otrzymat
wniosek o wydanie zgody na przeprowadzenie postgpowania w sprawie przestepstw innych niz te,
ktére byly powodem przekazania, ale popetnionych przed tym przekazaniem, to sad ten wydaje
wyrok w ostatecznej instancji (zob. takze wyrok wydzialu karnego z dnia 14 grudnia 2004 r. nr

7034).

- tymczasowe przekazanie a brak srodka zabezpieczajacego (art. 695-39 kodeksu

postepowania karnego)

W wyroku nr 7071 z dnia 13 pazdziernika 2004 r. Wydziat Karny Najwyzszego Sadu Apelacyjnego
orzekt, ze art. 695-39 kodeksu postepowania karnego nie uzaleznia wydania wniosku o tymczasowe
przekazanie osoby, ktora jest poszukiwana i przeciwko ktorej toczy si¢ postgpowanie we Francji, od

braku nakazu zastosowania $rodka zabezpieczajacego wobec tej osoby.

- przekazanie osoby, wobec ktorej orzeczono zastosowanie Srodka zabezpieczajacego (art.

695-12 kodeksu postepowania karnego)

W wyroku nr 3197 z dnia 25 maja 2005 r. Wydzial Karny Najwyzszego Sadu Apelacyjnego
stwierdzil, ze przekazanie osoby, wobec ktorej orzeczono zastosowanie srodka zabezpieczajacego
(w tym konkretnym przypadku zamknigcia w zaktadzie psychiatrycznym, weryfikowanego co po6t
roku), jest zgodne z art. 695-11 do 695-24 kodeksu postepowania karnego, gdyz dtugosé
orzeczonego $srodka zabezpieczajacego przekracza minimalny, czteromiesigczny wymiar kary

pozbawienia wolnosci.
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ZALACZNIK VIII

STANDARDOWY FORMULARZ DECYZJI W SPRAWIE EUROPEJSKIEGO NAKAZU ARESZTOWANIA

Niniejszy formularz nie zast¢puje decyzji o przekazaniu (ktdrg nalezy przesta¢ zgodnie z art. 22 decyzji ramowej 2002/584/WSiSW) ani pelnego tekstu sadowej decyzji w sprawie europejskiego nakazu

aresztowania (jezeli dotyczy i jezeli wystapi o niego organ wydajacy).

I. - OZNACZENIE EUROPEJSKIEGO NAKAZU ARESZTOWANIA

NUMER REFERENCYJNY WYDANIA:

NUMER REFERENCYJINY NUMER REFERENCYJINY
WYKONANIA: SIS:

ORGAN WYDAJACY:

DATA WYDANIA:

ORGAN WYKONUJACY:

POSZUKIWANA OSOBA

NARODOWOSC POSZUKIWANE]
OSOBY

II.-OSTATECZNA DECYZJA W SPRAWIE EUROPEJSKIEGO NAKAZU ARESZTOWANIA

NUMER REFERENCYJINY ORGANU, ORZECZENIE LUB DECYZJA NR Z DNIA

-A- [ WYKONANO:

O TAK POSZUKIWANA OSOBA W PRZYPADKU CZESCIOWEGO PRZEKAZANIA PROSZE
POSZUKIWANA OSOBA WYRAZItA ZREZYGNOWALA Z ZASADY 0 TaK WSKAZAC PRZESTEPSTWA, CO DO KTORYCH ENA NIE
ZGODE (art. 13 decyzji ramowej w SZCZEGOLNOSCI (art. 13 O] NIE ZOSTAL ZAAKCEPTOWANY:
sprawie ENA) [ NIE ust. 2 decyzji ramowej w
sprawie ENA)
POCZATEK
(DATA/GODZINA
ZATRZYMANIA):
OKRES ARESZTU W WYKONUJACYM [J NOWE POWIADOMIENIE
¢ i L ARESZT ROZPRAWA IN ABSENTIA
PANSTWIE CZLONKOWSKIM PRZED . O TaK [J NOWA ROZPRAWA
KONIE art. 4a decyzji ramowej w . ,
PRZEKAZANIEM (art. 26 decyzji o c ( ¥z ] [J ZADNE NIE JEST KONIECZNE (spetnione sa wymogi okreélone w art. 4a)
. i (DATA/GODZINA sprawie ENA)
ramowej w sprawie ENA)
PRZEKAZANIA)!:

[0 BRAK ARESZTU

O NIE

Przypis ten bedzie miat nastepujaca tresc: ,,Date (jezeli dotyczy) podaje organ przekazujacy poszukiwang osobg. Date moze roéwniez uzupetnic¢ organ przejmujacy poszukiwang

osobe”.
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] REWIZJA KARY DOZYWOTNIEGO
POZBAWIENIA WOLNOSCI ,
[0 ZzE WZGLEDU NA POSTEPOWANIE SADOWE W WYKONUJACYM PANSTWIE
(art. 5 ust. 2 decyzji ramowej w
CZLONKOWSKIM
sprawie ENA)
GWARANCIE O TAK
(art. 5 decyzji ramowej w sprawie ODROCZENIE PRZEKAZANIA
ENA) (art. 24 ust. 1 decyzji
0 POWROT OBYWATELA LamoweliwisprawielENA)
WYKONUJACEGO PANSTWA [0 W CELU WYKONANIA
CZLONKOWSKIEGO LUB OSOBY STALE KARY W WYKONUJACYM CALKOWITY CZAS TRWANIA
W TYM PANSTWIE PRZEBYWAJACEJ PANSTWIE WYMIERZONEJ KARY
(art. 5 ust. 3 decyzji ramowej w CZLONKOWSKIM
sprawie ENA)
O NIE
[J NIE [ TAK
TYMCZASOWE PRZEKAZANIE
DO (DATA) (art. 24 ust. 2 decyzji ramowej w sprawie ENA)

1.1.1. OBLIGATORYJNA ODMOWA WYKONANIA:

1.1.2. ODMOWA NA MOCY USTAWODAWSTWA KRAJOWEGO:

[ RES JUDICATA (art. 3 ust. 2 decyzji ramowej w sprawie ENA)
[0 MALOLETNI (art. 3 ust. 3 decyzji ramowej w sprawie ENA)
[0 AMNESTIA (art. 3 ust. 1 decyzji ramowej w sprawie ENA)

[J PROSZE OKRESLIC:

III.-UWAGI:

Miejsce, data i podpis wiasciwego organu w wykonujacym panstwie cztonkowskim

DO WEASCIWEGO ORGANU W WYDAJACYM PANSTWIE CZELONKOWSKIM

17195/1/10 REV 1

ZALACZNIK VIII DO ZALACZNIKA

DG H 2B

ppa/JW/kal 128
PL




