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Zalacznik I: Praworzadnos$¢ jako podstawowa zasada Unii

Praworzgdnosé i system prawny Unii

Praworzadnos¢ jest prawnie wigzaca zasada konstytucyjna. Jest jednomy$lnie uznawana za
jedna z podstawowych zasad wiasciwych dla wszystkich systemow konstytucyjnych panstw
cztonkowskich UE i Rady Europy.

Na dlugo przed zamieszczeniem wyraznego odniesienia do zasady praworzadnosci w
traktatach UE' Trybunat Sprawiedliwoéci w wyroku z 1986 r. w sprawie ,Les Verts”
podkreslit, ze UE jest ,,wspolnota prawa, w zwigzku z czym zaréwno dzialania jej panstw
cztonkowskich, jak instytucji podlegaja kontroli w zakresie zgodnosci z kartg konstytucyjna,
jaka jest traktat WE”2.

W swoim orzecznictwie Trybunat wskazuje, ze praworzadnos$¢ jest zroédltem zasad, ktoére w
petni mogg by¢ dochodzone na drodze sadowej i maja zastosowanie w systemie prawnym
UE. Trybunat podkresla rowniez, ze zasady te sa ogdlnymi zasadami prawa wynikajacymi z
tradycji konstytucyjnych wspolnych dla panstw cztonkowskich. Godne odnotowania sg
nastepujace zasady:

a) zasada legalnosci, ktéra w kategoriach materialnych obejmuje przejrzysty,
odpowiedzialny, demokratyczny 1 pluralistyczny proces uchwalania prawa. Trybunat
potwierdzit, ze zasada legalnosci jest podstawowa zasada Unii, stwierdzajac, ze ,,|...]
we wspolnocie prawa poszanowanie zgodno$ci z prawem powinno by¢ nalezycie

. 3
zapewnione””;

b) pewnos¢ prawa, ktéra wymaga migdzy innymi, zeby przepisy byly jasne i
przewidywalne oraz zeby nie mogly zosta¢ zmienione retrospektywnie. Trybunat
podkreslit znaczenie pewnos$ci prawa, stwierdzajac, ze w $wietle zasad pewnosci
prawa 1 ochrony uzasadnionych oczekiwan [...] skutki prawodawstwa [Unii]
powinny by¢ jasne i przewidywalne dla tych, ktorzy mu podlegaja [...]” Trybunat
orzekt rowniez, ze ,,[...] zasada pewno$ci prawa z reguly sprzeciwia si¢ temu, by
poczatek stosowania w czasie aktu prawa [Unii] przypadat przed data jego
publikacji, w drodze wyjatku dopuszczalne jest jednak odstgpstwo od tej reguty,
jezeli wymaga tego zamierzony cel 1 jezeli uzasadnione oczekiwania

zainteresowanych osob sa nalezycie respektowane”;

c) zakaz arbitralno$ci w dzialaniu wladz wykonawczych. Trybunat Sprawiedliwosci
orzekl, ze: ,,We wszystkich systemach prawnych panstw czlonkowskich ingerencja
wiladz publicznych w dziedzing prywatnej dziatalnosci jakiejkolwiek osoby, czy to

Pierwsze odniesienie do praworzadnosci (rzgdow prawa) zamieszczono w preambule do traktatu z
Maastricht z 1992 r. W traktacie z Amsterdamu odwotano si¢ do praworzadnosci (panstwa prawnego)
w art. 6 ust. 1 zasadniczo w ten sam sposob, co w obecnym art. 2 Traktatu UE.

Wyrok z 1986 r. w sprawie C-294/83 ,,Les Verts” przeciwko Parlamentowi Europejskiemu, Rec. s.
01339, pkt 23.

? Wyrok z 2004 r. w sprawie C-496/99 Komisja przeciwko CAS Succhi di Frutta, Rec. s. I-03801, pkt 63.
Wyrok z 1981 r. w sprawach potaczonych 212 do 217/80 Amministrazione delle Finanze przeciwko
Salumi, Rec. s. 2735, pkt 10.



fizycznej, czy prawnej, musi mie¢ jednak podstawe prawng i by¢ uzasadniona
wzgledami okres§lonymi w prawie, a zatem systemy te zapewniaja, aczkolwiek w
odmiennej formie, ochron¢ przed arbitralng lub nieproporcjonalng ingerencja.
Potrzebe takiej ochrony trzeba uzna¢ za ogélng zasade prawa [Unii] [...]"";

d) niezalezna i skuteczna kontrola sadowa, w tym kontrola poszanowania praw
podstawowych. Trybunat powtorzyl, ze ,,Unia jest unig prawa, w ktorej akty
instytucji podlegaja kontroli pod wzgledem zgodnosci, miedzy innymi, z traktatami,
ogolnymi zasadami prawa oraz prawami podstawowymi”. Trybunal uscislil, ze
oznacza to w szczeg6lnosci, iz ,,podmioty prywatne musza mie¢ mozliwosé
korzystania ze skutecznej ochrony sadowej swoich praw, ktore wywodza ze
porzadku prawnego Unii”. Trybunal wyraznie wyjasnit, ze prawo do takiej ochrony
stanowi ,,cze$§¢ ogoOlnych zasad prawa, ktéore wynikaja ze wspoOlnych tradycji
konstytucyjnych panstw czlonkowskich. Prawo to zostato ustanowione rowniez w
art. 6 1 13 europejskiej Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych

wolnosci”;

e) ponadto w odniesieniu do zwigzku pomigdzy prawem do rzetelnego procesu
sagdowego a rozdzialem wtadz Trybunal wyraznie stwierdzil, ze ,,[...] ogblna zasada
prawa [Unii], zgodnie z ktéorym kazda osoba ma prawo do rzetelnego procesu
sagdowego, inspirowana art. 6 EKPC, [...] obejmuje prawo do sadu, ktéry jest
niezalezny w szczeg6lnosci od wladzy wykonawczej [...]”". Zasada rozdzialu wladz
jest oczywiscie waznym elementem zapewnienia przestrzegania zasady
praworzadnosci. Moze ona jednak przybiera¢ rézne formy ze wzglgdu na roézne
modele parlamentarne i zréZnicowany stopien stosowania tej zasady na poziomie
krajowym. W tej kwestii Trybunal wspomniat o operacyjnym rozdziale wtadz
oznaczajacym niezalezng i skuteczng kontrole sadowa, wskazujac, ze ,,[...] prawo
Unii nie stoi na przeszkodzie temu, aby panstwo cztonkowskie petnito jednoczesnie
role prawodawcy, administratora i sedziego, o ile wszystkie te funkcje wykonuje z
poszanowaniem zasady rozdzielno$ci wiadz, charakteryzujacej funkcjonowanie

, 8
panstwa prawa”";

f) rownos¢ wobec prawa Trybunal podkreslit role rownego traktowania jako ogolnej
zasady prawa UE, stwierdzajac, ze ,nalezy przypomnie¢, ze zasada réwnego
traktowania stanowi ogolng zasade prawa Unii, zapisang w art. 20 i 21 Karty praw

podstawowych Unii Europejskiej”’.

Praworzgdnos¢ a Rada Europy

Wyrok z 1989 r. w sprawach potaczonych 46/87 i 227/88 Hoechst przeciwko Komisji, Rec. s. 02859,
pkt 19.

Wyrok w sprawie C-583/11 P [nuit Tapiriit Kanatami i in. przeciwko Parlamentowi i Radzie,
dotychczas nieopublikowany, pkt 91; wyrok z 2010 r. w sprawie C-550/09 E i F, Zb.Orz. s. 1-06213,
pkt 44; wyrok z 2002 r. w sprawie C-50/00 P Union de Pequerios Agricultores, Rec. s. 1-06677, pkt 38 i

39.

7 Wyrok z 2000 r. w sprawach potaczonych C-174/98 P i C-189/98 P, Niderlandy i van der Wal
przeciwko Komisji, Rec. s. 1-00001, pkt 17.

8 Wyrok z 2010 r. w sprawie C-279/09 DEB, Zb.Orz s. 1-13849, pkt. 58.

’ Wyrok z 2010 r. w sprawie C-550/07 P Akzo Nobel Chemicals Ltd i Akcros Chemicals Ltd przeciwko

Komisji Europejskiej, Zb.Orz. s. I-08301, pkt 54.



Wspomniane aspekty praworzadnosci jako wspdlnego mianownika Unii sg w pelni
odzwierciedlone na poziomie Rady Europy. Chociaz Statut Rady Europy i EKPC nie
zawieraja definicji praworzadnosci'®, a doktadny wykaz zasad, norm i wartosci wynikajacych
z praworzadno$ci moze si¢ r6zni¢ na poziomie krajowym, Komisja Wenecka w sprawozdaniu
opublikowanym w 2011 r. wspomina o praworzadnosci jako ,,podstawowej i wspolnej normie
europejskiej, ktora kieruje wykonywaniem uprawnien demokratycznych i ogranicza sposéb
ich wykonywania” oraz jako ,,nieodtgcznej czesci kazdego demokratycznego spoteczenstwa”,
ktoéra ,,wymaga, aby wszyscy decydenci traktowali kazda osobe z poszanowaniem godno$ci 1
réwnosci, racjonalnie i zgodnie z prawem oraz aby kazda osoba miala mozliwo$¢
zakwestionowania decyzji przed niezaleznymi i bezstronnymi sadami”''. W swoim
sprawozdaniu Komisja Wenecka okreslita w szczeg6lnosci — rowniez na podstawie
odpowiedniego orzecznictwa Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka — nastepujace wazne,
ale nie wyczerpujace, powszechne i wspdlne cechy praworzadnosci:

a) legalno$¢ (w tym przejrzysty, odpowiedzialny i demokratyczny proces uchwalania
prawa),

b) pewnos¢ prawa,

c) zakaz arbitralnosci,

d) dostep do sprawiedliwosci przed niezaleznymi 1 bezstronnymi sgdami,

e) poszanowanie praw cztowieka, niedyskryminacja i rowno$¢ wobec prawa.

Praworzgdnos¢ na poziomie krajowym

Chociaz praworzadno$¢ nie jest dokladnie ani wyczerpujaco zdefiniowana w konstytucjach
krajowych lub przez sady krajowe i1 chociaz nie zawsze jest jasno 1 spdjnie skodyfikowana na
piSmie w konstytucjach, jest ona wspdlnym mianownikiem nowoczesnych europejskich
tradycji konstytucyjnych. W wielu przypadkach sady krajowe odnosza si¢ do niej w celu
sformutowania wyktadni prawa krajowego lub wykorzystuja ja jako zrédto w celu
opracowania zasad, ktore w peini moga by¢ dochodzone na drodze sagdowe;.

W preambule do Powszechnej deklaracji praw cztowieka Organizacji Narodow Zjednoczonych (1948
r.) rowniez znajduje si¢ odniesienie do praworzadnosci, lecz nie ma jej definicji.

H Zob. sprawozdanie Komisji Weneckiej z dnia 4 kwietnia 2011 r., badanie nr 512/2009 (CDL-
AD(2011)003rev).



Zalacznik 11

Ramy na rzecz praworzadnosci dla Unii Europejskie;j

WSZCZYNANE PRZEZ KOMISJE
POSTEPOWANIE W SPRAWIE
UCHYBIENIA

ZOBOWIAZANIOM PANSTWA
CZtONKOWSKIEGO

Sieci
teresowanych stron
sadoéw krajowych

OCENA DOKONYWANA PRZEZ KOMISIJE

Panstwa rlam

Komis] tfonkowsk ropej

Dialog z danym panstwem cztonkowskim

ZASTOSOwANIE ART. 7
TRAKTATU UE

.

MECHANIZM MECHANIZM
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